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Hubert Szymański
Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska

Łowiectwo, a prawne uwarunkowania ochrony przyrody

Łowiectwo, w jego ustawowym rozumieniu, oznacza ochronę zwierząt łownych (zwierzyny) i gospodarowanie 
ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, leśnej i rybackiej. Wymie-
nione założenia, wpisujące się w ideę zrównoważonego rozwoju, winny przyczyniać się do realizacji podstawowych 
celów łowiectwa oraz prowadzić do respektowania pozostałych uwarunkowań kształtujących prawidłowe funkcjono-
wanie elementów środowiska przyrodniczego. Jest to o tyle istotne, że obwody łowieckie niejednokrotnie zawierają 
w swych granicach m. in. obszarowe formy ochrony przyrody, bądź występują w ich granicach gatunki i siedliska 
przyrodnicze mające znaczenie dla ochrony różnorodności biologicznej. Regulacje dotyczące przedmiotowego za-
kresu podlegały w  minionych latach licznym zmianom, kształtującym w  efekcie odmienne od dotychczasowych 
sposoby postępowania ze składnikami środowiska przyrodniczego. Zmiany dotyczyły w szczególności przepisów 
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z późn. zm.), jak również aktów 
wykonawczych wydawanych na jej podstawie. Na uwagę zasługują w tym miejscu przepisy rozporządzeń Ministra 
Środowiska dotyczące gatunków chronionych roślin, zwierząt i grzybów, na podstawie których status wybranych 
gatunków uległ zmianie. Nie mniej istotny jest postępujący proces ustanawiania planów zadań ochronnych obsza-
rów Natura 2000 w formie zarządzeń regionalnych dyrektorów ochrony środowiska, a także aktów planistycznych 
dotyczących rezerwatów przyrody. Wymienione aspekty funkcjonują niezależnie od prawideł racjonalnej gospodarki 
łowieckiej określonych w przepisach ustawy z dnia 13 października 1995 r. Prawo łowieckie (Dz. U. z 2013 r. poz. 
1126, z późn. zm.), stanowiąc w wielu przypadkach ich uzupełnienie.

W celu przybliżenia wpływu przepisów ochrony przyrody na sposób prowadzenia gospodarki łowieckiej w dalszej 
części opracowania przedstawiono :

1.	 Akty prawne składające się na system ochrony przyrody w Polsce.
2.	 Ochronę przyrody w ujęciu ogólnym oraz formy ochrony przyrody.
3.	 Wpływ wybranych form ochrony przyrody na gospodarkę łowiecką, w tym:

a)	 rezerwaty przyrody
b)	 obszary Natura 2000
c)	 ochronę gatunkową

4.	 Pola zbieżności celów i zadań realizowanych w ramach gospodarki łowieckiej z celami ochrony przyrody.

akty prawne składające się na system ochrony przyrody w Polsce.

System aktów prawnych regulujących kwestie ochrony przyrody obejmuje:

I.	 przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z późn. zm.) 
II.	 akty wykonawcze do ustawy o ochronie przyrody w postaci:

a)	 rozporządzeń Ministra Środowiska
b)	 zarządzeń regionalnych dyrektorów ochrony środowiska

III.	 akty o zasięgu europejskim – dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
Ustawa określa cele, zasady i formy ochrony przyrody żywej i nieożywionej oraz krajobrazu, a tym samym stanowi 

akt prawny ustalający ramy ochrony przyrody i wyznaczający generalne zasady w tej dziedzinie. Dokonano w niej rów-
nież implementacji przepisów wskazanych poniżej dyrektyw unijnych – ptasiej i siedliskowej. 

Akty wykonawcze służą natomiast uregulowaniu zagadnień szczegółowych, które w głównej mierze ujęto w rozpo-
rządzeniach Ministra Środowiska: 

●● określających gatunki chronionych roślin, zwierząt i grzybów, 
●● wskazujących siedliska przyrodnicze i gatunki będące przedmiotem zainteresowania Wspólnoty, a także kryteria 
wyboru obszarów kwalifikujących się do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000,

●● w sprawie wyznaczenia obszarów specjalnej ochrony ptaków, 
●● w sprawie określenia rodzajów, typów i podtypów rezerwatów przyrody, 
●● w sprawie wskazania roślin i zwierząt gatunków obcych, które w przypadku uwolnienia do środowiska przyrodni-
czego mogą zagrozić gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym.

Do tej samej grupy aktów wykonawczych zaliczamy regulacje wydawane przez regionalnych dyrektorów ochrony 
środowiska, które mogą mieć dwojaki charakter, tj. aktów prawa miejscowego lub zarządzeń o charakterze wewnętrz-
nym. Do pierwszej z wymienionych kategorii zaliczyć należy: akty tworzące rezerwaty przyrody, plany ochrony tych 
rezerwatów i plany zadań ochronnych obszarów Natura 2000, a ponadto zarządzenia znoszące obowiązywanie niektórych 
zakazów wobec bobra europejskiego, kormorana i czapli. W drodze zarządzeń wewnętrznych ustanawia się natomiast 
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zadania ochronne rezerwatów, a także wyznacza miejsca udostępnione w określonych celach, jak np. szlaki turystyczne. 
W praktyce podział na akty o charakterze wewnętrznym i zewnętrznym ma znaczenie m. in. dla procesu konsultacji spo-
łecznych procedowanych zrządzeń, który jest niezbędny w przypadku aktów prawa miejscowego.

Ostatnią z wymienionych grup aktów prawnych stanowią przepisy dyrektyw unijnych, w tym Dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U.UE.L.2010.20.7 
ze zm.), która stanowi ujednoliconą wersję Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego ptactwa z 2 kwiet-
nia 1979 r., zwyczajowo nazywanej dyrektywą ptasią, a  także Dyrektywy Rady 92/43/EWG z  dnia 21 maja 1992 r. 
w  sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i  flory (Dz.U.UE.L.1992.206.7 Dz.U.UE-sp.15-2-102) 
popularnie zwanej dyrektywą siedliskową. Pierwsza z wymienionych dyrektyw odnosi się do ochrony wszystkich gatun-
ków ptactwa występujących naturalnie w stanie dzikim na europejskim terytorium Państw Członkowskich, za wyjątkiem 
obszaru Grenlandii. Ma ona na celu ochronę i gospodarowanie tymi gatunkami, ich kontrolę, a także ustanawia reguły ich 
eksploatacji. Co więcej przepisy dyrektywy nakładają na państwa członkowskie obowiązek podjęcia wszelkich niezbęd-
nych środków w celu ochrony, zachowania lub przywrócenia wystarczającej różnorodności i obszaru siedlisk wszystkich 
gatunków ptactwa. Należy w tym miejscu nadmienić, że w dyrektywie wprowadzono zróżnicowanie ochrony poszczegól-
nych gatunków, zaś wymiernym efektem jej obowiązywania jest utworzenie sieci obszarów specjalnej ochrony ptaków. 
Głównym postanowieniem dyrektywy siedliskowej jest natomiast ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny 
i flory na europejskim terytorium Państw Członkowskich. Skutkiem jej zaś będzie docelowo utworzenie sieci obszarów 
specjalnej ochrony siedlisk, które obecnie, po zatwierdzeniu ich kolejnymi decyzjami Komisji Europejskiej, posiadają 
status obszarów mających znaczenie dla Wspólnoty.

Ochrona przyrody w ujęciu ogólnym oraz formy ochrony przyrody.

W szerokim ujęciu ochrona przyrody sprowadza się do zapewnienia ochrony wszystkim elementom środo-
wiska przyrodniczego, czemu ustawodawca dał wyraz w przepisach rozdziału 1 i 9 ustawy o ochronie przyrody, 
zatytułowanych odpowiednio jako: Przepisy ogólne oraz Gospodarowanie zasobami i składnikami przyrody. 
Przepisy przywołanych rozdziałów wyjaśniają zarówno pojęcia takie jak: ochrona przyrody, jej cele i sposoby 
ich realizacji, jak też — mających znaczenie w przypadku gospodarki łowieckiej — dopuszczalnych sposobów 
użytkowania określonych obszarów i  składników środowiska. Przedmiot ich regulacji stanowi np. z  pozoru 
oczywista kwestia dopuszczalności niszczenia lub zabijania roślin zwierząt i grzybów, nieobjętych formami 
ochrony przyrody. W  obowiązującym stanie prawnym czynności tego rodzaju nie mogą być podejmowane 
w dowolnym, bliżej nieokreślonym celu, lecz muszą spełniać jeden z warunków określonych w art. 125 ustawy, 
pośród których wymieniono m. in. prowadzenie racjonalnej gospodarki. 

Do blisko związanych z  gospodarką łowiecką zasad o  charakterze ogólnym zaliczyć należy również 
przepisy art. 120 ustawy o ochronie przyrody, zakazujące wprowadzania do środowiska przyrodniczego oraz 
przemieszczania w tym środowisku roślin, zwierząt lub grzybów gatunków obcych. Stanowią one implemen-
tację przepisów rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 października 
2014 r. w sprawie działań zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania 
inwazyjnych gatunków obcych (Dz. U. UE L z 4.11.2014 r. Nr 317, str. 35). Zgodnie z treścią rozporządze-
nia Ministra Środowiska z dnia 9 września 2011 r. w sprawie listy roślin i zwierząt gatunków obcych, które 
w przypadku uwolnienia do środowiska przyrodniczego mogą zagrozić gatunkom rodzimym lub siedliskom 
przyrodniczym (Dz. U. Nr 210, poz. 1260) do gatunków tych należą m. in.: szop pracz (Procyon lotor), jeleń 
sika (Cervus nippon), gęsiówka egipska (Alopochen aegyptiaca), sterniczka jamajska (Oxyura jamaicensis) 
oraz bernikla kanadyjska (Branta canadensis). Długofalowym skutkiem obowiązywania przedmiotowych 
przepisów będzie w  efekcie eliminowanie ww. gatunków ze  środowiska przyrodniczego. Eliminacja in-
wazyjnych gatunków obcych (niektóre z  nich są jednocześnie gatunkami łownymi), będzie wymagała 
wprowadzenia zmian w prawie, w  szczególności dotyczących planowania pozyskania tych gatunków, lub 
wręcz umożliwiających ich pozyskiwanie nawet w przypadkach, gdy nie były dotąd stwierdzane w granicach 
obwodów łowieckich. Propozycje tego typu zmian stanowi m.in. doprecyzowanie definicji i celów łowiectwa 
w sposób stwierdzający jednoznacznie, iż celem łowiectwa jest również ochrona gatunków rodzimych i sie-
dlisk przyrodniczych przed negatywnym wpływem inwazyjnych gatunków obcych. Pozostałe gatunki, które 
mogą zostać dołączone do listy gatunków inwazyjnych to: piżmak (Ondatra zibethicus), norka amerykańska 
(Neovison vison) i  jenot (Nyctereutes procyonoides). Należy w tym miejscu nadmienić, że dotychczasowy 
brak obecności norki amerykańskiej na przedmiotowej liście wynika z braku porozumienia z resortem rol-
nictwa w przedmiocie wprowadzenia takiej regulacji. Gatunek ten stanowi bowiem jedno z podstawowych 
zwierząt hodowanych w celu pozyskania futra, zaś umieszczenie go pośród gatunków inwazyjnych wiąza-
łoby się z koniecznością uzyskiwania przez hodowców zezwoleń na jego hodowlę, czy też przemieszczanie. 
Prace nad nowelizacją listy gatunków inwazyjnych prowadzone są również na poziomie ogólnoeuropejskim, 
należy jednak podkreślić, że nie wykluczy to możliwości poszerzania takiej listy przez poszczególne kraje 
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członkowskie. Niemniej podobnie jak w przywołanym powyżej przypadku zachodzą poważne wątpliwości 
czy, ze względu na postulaty zgłaszane przez hodowców oraz kraje członkowskie, pośród nowej listy znajdą 
się wszystkie spośród gatunków o charakterze inwazyjnym, w tym norka amerykańska.

Przepisy ogólne ustawy o ochronie przyrody zawierają również w art. 3 pkt 2 wskazanie, iż jednym ze 
sposobów realizacji celów ochrony przyrody jest obejmowanie zasobów, tworów i składników przyrody for-
mami ochrony przyrody. Położenie obwodów łowieckich w granicach lub bezpośrednim sąsiedztwie tych form 
wywołuje określone skutki prawne, wpływające na sposób gospodarowania. 

Na przywołane powyżej formy ochrony przyrody składają się:

a)	 parki narodowe,
b)	 rezerwaty przyrody,
c)	 parki krajobrazowe,
d)	 obszary chronionego krajobrazu,
e)	 obszary Natura 2000,
f)	 pomniki przyrody,
g)	 stanowiska dokumentacyjne,
h)	 użytki ekologiczne,
i)	 zespoły przyrodniczo-krajobrazowe,
j)	 ochrona gatunkowa roślin, zwierząt i grzybów.

Dla zobrazowania charakteru przestrzennego poszczególnych form można dokonać ich podziału według jednego 
z najprostszych kryteriów, tj. kryterium powierzchni, dzieląc je na formy ochrony obszarowej (parki narodowe, rezerwaty 
przyrody, parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu) oraz formy o charakterze obiektowym (pomniki przy-
rody, zespoły przyrodniczo-krajobrazowe, użytki ekologiczne oraz stanowiska dokumentacyjne). Z praktycznego punktu 
widzenia korzystniejszy jest jednak podział form na takie, które:

●● zawsze będą ograniczały lub uniemożliwiały prowadzenie typowej gospodarki łowieckiej (parki narodowe i re-
zerwaty przyrody), 

●● mogących powodować ograniczenia w określonych przypadkach (obszary Natura 2000), 
●● nie wywierają większego wpływu (pozostałe formy). 

Szczególny przypadek form ochrony przyrody stanowi ochrona gatunkowa, w przypadku której określa się czynności 
zakazane względem przedstawicieli danego gatunku, a ponadto - w przypadku ustanowienia strefy ochronnej – możliwe 
jest wprowadzenie ograniczeń w użytkowaniu danego obszaru. Należy ponadto nadmienić o możliwym znacznym zróż-
nicowaniu zakazów obowiązujących w  graniach form ochrony przyrody zaliczonych do  ostatniej grupy, na którą dla 
przypomnienia składają się: stanowiska dokumentacyjne, użytki ekologiczne, zespoły przyrodniczo-krajobrazowe, po-
mniki przyrody, parki krajobrazowe oraz obszary chronionego krajobrazu. Zakazy te wskazywane są bowiem w aktach 
tworzących tych form przez organy je ustanawiające, tj. właściwe miejscowo rady gmin bądź sejmiki województw, spo-
śród listy dopuszczalnych zakazów określonych w ustawie.

Wpływ wybranych form ochrony przyrody na gospodarkę łowiecką

Przedstawione poniżej formy ochrony przyrody wybrano kierując się ich rzeczywistym istotnym wpływem na 
możliwość lub sposób prowadzenia gospodarki łowieckiej. Z tego względu szczegółową charakterystykę przedstawiono 
w odniesieniu do trzech poniższych form ochrony przyrody.

Rezerwaty przyrody
Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w stanie na-

turalnym lub mało zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a także siedliska roślin, siedliska zwierząt 
i siedliska grzybów oraz twory i składniki przyrody nieożywionej, wyróżniające się szczególnymi wartościami przyrod-
niczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi. Zgodnie z powyższym nie ma przeszkód, aby ochroną 
rezerwatową mogły być obejmowane nie tylko obszary o charakterze pierwotnym i mało przekształconym lecz również 
ekosystemy lub ich części o charakterze antropogenicznym. 

Ograniczenia związane z  tą formą ochrony są szczególnie istotne, gdyż w  świetle przepisów ustawy o  ochronie 
przyrody w rezerwatach obowiązują z mocy ustawy o ochronie przyrody wszystkie spośród 27 zakazów, o których mowa 
w art. 15 ust. 1 cyt. ustawy. Powyższe przepisy odnoszą się w takim samym stopniu do parków narodowych, co powoduje 
zrównanie reżimu ochronności rezerwatów z  tymi parkami. Stan taki w praktyce skutkuje brakiem możliwości podej-
mowania w  granicach rezerwatów szeregu działań, w  tym m. in. niejednokrotnie związanych z  gospodarką łowiecką 
zabiegów wpisujących się w czynności takie jak:

a)	 umyślne płoszenie zwierząt kręgowych, niszczenie nor, gniazd, legowisk i innych schronień zwierząt oraz ich 
miejsc rozrodu,

b)	 polowanie, z wyjątkiem obszarów wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych ustanowionych 
dla rezerwatu przyrody,
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c)	 użytkowanie, dokonywanie zmian obiektów przyrodniczych, obszarów oraz zasobów, tworów i składników przyrody,
d)	 zmiana przeznaczenia i użytkowania gruntów lub niszczenie gleby,
e)	 prowadzenie działalności wytwórczej, handlowej i rolniczej,
f)	 stosowanie chemicznych i biologicznych środków ochrony roślin i nawozów,
g)	 ruch pieszy,
h)	 ruch pojazdów poza drogami publicznymi,
i)	 umieszczanie tablic, napisów, ogłoszeń reklamowych i innych znaków niezwiązanych z ochroną przyrody,
j)	 zakłócanie ciszy,
k)	 wprowadzanie gatunków roślin, zwierząt lub grzybów,
l)	 wprowadzanie organizmów genetycznie zmodyfikowanych.

W art. 15 ust. 2 omawianej ustawy o ochronie przyrody wprowadzono jednak katalog okoliczności, w których zakazy 
nie obowiązują. Na czynności te poza oczywistymi sytuacjami związanymi z prowadzeniem akcji ratowniczej, bezpieczeń-
stwem powszechnym i  zagrożeniem bezpieczeństwa państwa, składają się również: wykonywanie zadań wynikających 
z planu ochrony lub zadań ochronnych, a także gospodarcze wykorzystywanie obszarów objętych ochroną krajobrazową. 
Istotne w tym przypadku jest, że formalne wskazanie obszarów obejmowanych danych rodzajem ochrony, tj. ochroną ścisłą, 
czynną, bądź krajobrazową, może mieć miejsce jedynie w zadaniach ochronnych lub planie ochrony rezerwatu. Podkreślenia 
w tym miejscu wymaga fakt, że obowiązujący na danym terenie rodzaj ochrony nie wynika w sposób dorozumiany z zasta-
nego na gruncie stanu faktycznego lecz musi on zostać wskazany w wymienionych aktach prawnych. 

Zgodnie z  powyższym, aby prowadzenie gospodarki łowieckiej w  granicach rezerwatu przyrody było zgodne 
z prawem niezbędne jest uregulowanie tej kwestii w zadaniach ochronnych lub planie ochrony rezerwatu. W przeciw-
nym wypadku zastosowanie znajdują przepisy art. 26 pkt 1 ustawy Prawo łowieckie, zgodnie z którymi parki narodowe 
i rezerwaty nie wchodzą w skład obwodów łowieckich. Ustanowienie planu ochrony rezerwatu mieści się w kompe-
tencjach właściwego miejscowo regionalnego dyrektora ochrony środowiska, który może przygotować projekt tego 
planu samodzielnie lub powierzyć to zadanie podmiotowi sprawującemu nadzór nad rezerwatem (o ile taki podmiot 
wyznaczono). Możliwe jest również odstępstwo od zakazów obowiązujących w rezerwacie w drodze indywidualnego 
zezwolenia, jednak należy mieć na uwadze, że okoliczności jego wydania są ograniczone do przypadków wskazanych 
w art. 15 ust. 4 i 5 ustawy o ochronie przyrody. Zezwolenie takie ma postać decyzji administracyjnej wydawanej na 
wniosek zainteresowanej strony, w celu ochrony przyrody lub gdy jest to uzasadnione wykonywaniem badań nauko-
wych lub celami edukacyjnymi, kulturowymi, turystycznymi, rekreacyjnymi lub sportowymi lub kultu religijnego i nie 
spowoduje to negatywnego oddziaływania na cele ochrony przyrody danego rezerwatu. Co istotne pośród celów tych 
nie ujęto jednak prowadzenia wyłącznie działalności gospodarczej, czy rolniczej, co wpływa na zakres czynności moż-
liwych do podjęcia w oparciu o takie zezwolenie.

Od ograniczeń związanych z decyzjami administracyjnymi wolne są natomiast akty planistyczne rezerwatów, których 
zakres pozwala w szczególności na możliwość wskazywania miejsc do prowadzenia działalności rolniczej, handlowej i wytwór-
czej, jak również wyznaczania obszarów udostępnionych do polowania. Wskazanie obszarów udostępnianych w niektórych 
celach może wiązać się z określeniem sposobów tego udostępnienia, do czego upoważnia regionalnego dyrektora ochrony śro-
dowiska treść art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody. Trzeba jednak wyraźnie wskazać, że wynikający z ustawy o ochronie 
przyrody zakres ww. aktów nie pozwala na formułowanie w ich treści dodatkowych (nie wynikających z art. 15 ust. 1 usta-
wy) zakazów, bądź nakazywania określonym podmiotom obligatoryjnego wykonywania zaplanowanych działań ochronnych. 
Istotne ze względu na ciągłość prowadzonej gospodarki mogą być również ramy czasowe wymienionych dokumentów, gdyż 
zadania ochronne sporządza się na okres maksymalnie 5 lat, zaś plan ochrony na 20 lat. 

Należy mieć ponadto na uwadze, iż sporządzający projekt planu ochrony, zapewnia możliwość udziału społeczeństwa w tym 
procesie, na zasadach i w trybie określonych w ustawie z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku 
i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2013 r. 
poz. 1235, z późn. zm.), w postępowaniu, którego przedmiotem jest sporządzenie projektu. Skutkiem powyższego obowiązku jest 
konieczność podania do publicznej wiadomości bez zbędnej zwłoki, istotnych z punktu widzenia informacji o:

1.	 przystąpieniu do opracowywania projektu dokumentu i o jego przedmiocie;
2.	 możliwościach zapoznania się z niezbędną dokumentacją sprawy oraz o miejscu, w którym jest ona wyłożona 

do wglądu;
3.	 możliwości składania uwag i wniosków;
4.	 sposobie i miejscu składania uwag i wniosków, wskazując jednocześnie co najmniej 21-dniowy termin ich składania;
5.	 organie właściwym do rozpatrzenia uwag i wniosków;
6.	 postępowaniu w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko, jeżeli jest prowadzone.

Udziału społeczeństwa wymaga również tryb sporządzania projektu planu ochrony wynikający z  rozporządzenia 
Ministra Środowiska, zgodnie z którym informację o przystąpieniu do sporządzenia projektu planu sporządzający projekt 
planu winien ogłosić w prasie lokalnej, umieścić na tablicy ogłoszeń w siedzibie sporządzającego projekt planu i na jego 
stronie internetowej oraz przesłać do właściwych miejscowo organów samorządu terytorialnego, jednostek zarządzających 
lasami Skarbu Państwa, podmiotów wykonujących prawa właścicielskie w stosunku do wód publicznych stanowiących 
własność Skarbu Państwa i organów administracji morskiej oraz organizacji pozarządowych zainteresowanych ochroną 
przyrody, których obszary działania obejmują obszar objęty projektem planu. 
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Obszary Natura 2000
Obszary Natura 2000 stanowią kolejną formę ochrony przyrody mogącą wpływać na sposób prowadzenia gospodar-

ki łowieckiej. Na sieć tych obszarów składają się:

1.	 obszary specjalnej ochrony ptaków,
2.	 specjalne obszary ochrony siedlisk,
3.	 obszary mające znaczenie dla Wspólnoty.

W granicach obszarów Natura 2000 ustawodawca nie wskazuje katalogu zakazów, lecz uzależnia możliwość prowadzenia 
określonych działań od ich wpływu na przedmioty ochrony danego obszaru. Zasada ta znajduje wyraz w przepisach art. 33 usta-
wy o ochronie przyrody, zgodnie z którymi zabrania się podejmowania wyłącznie działań mogących, osobno lub w połączeniu 
z innymi działaniami, znacząco negatywnie oddziaływać na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczególności:

a)	 pogorszyć stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunków roślin i zwierząt, dla których ochrony wyznaczo-
no obszar Natura 2000 lub

b)	 wpłynąć negatywnie na gatunki, dla których ochrony został wyznaczony obszar Natura 2000, lub
c)	 pogorszyć integralność obszaru Natura 2000 lub jego powiązania z innymi obszarami.

Odmiennie niż ma to miejsce w  przypadku pozostałych form nie ma znaczenia fakt, czy  działania negatywnie 
wpływające na obszar Natura 2000 prowadzone są w jego granicach, czy też poza nimi — decydujące znaczenie ma po-
wodowany przez nie skutek. 

Pomimo powyższych zasad istnieją szczególne okoliczności, w których działania takie mimo wszystko mogą zostać 
podjęte, jednak należy pamiętać, że konieczne w takim wypadku jest równoczesne zaistnienie dwóch przesłanek: wymóg 
nadrzędnego interesu publicznego, w tym o charakterze społecznym lub gospodarczym oraz brak rozwiązań alternatyw-
nych. Niezbędne jest również dokonanie kompensacji negatywnego wpływu. Odnosząc te uwarunkowania do gospodarki 
łowieckiej należy wskazać, że ich zaistnienie będzie miało miejsce w wyjątkowych przypadkach, zaś ich prawdopodobień-
stwo będzie jeszcze mniejsze w przypadku siedlisk priorytetowych. Dodatkowe uwarunkowania konieczne do spełnienia 
w ich przypadku obejmują bowiem sytuacje: ochrony zdrowia i życia ludzi, zapewnienie bezpieczeństwa powszechnego, 
uzyskanie korzystnych następstw o pierwszorzędnym znaczeniu dla środowiska przyrodniczego oraz przypadki wynika-
jące z koniecznych wymogów nadrzędnego interesu publicznego, po uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej.

Realizacja działań nie wpływających negatywnie na obszar Natura 2000 nie może podlegać ograniczaniu, jednakże 
stworzenie generalnej listy czynności dopuszczalnych jest praktycznie niemożliwe. Brak takiej możliwości wynika przede 
wszystkim z konieczności rozważenia znacznej liczby podlegających dużym wahaniom parametrów takich jak: zróżni-
cowanie warunków lokalnych, zróżnicowanie siedlisk przyrodniczych i gatunków występujących na danym obszarze, 
parametrów populacji gatunków podlegających ochronie, a także interakcji zachodzących pomiędzy nimi, a pozostały-
mi elementami środowiska przyrodniczego i prowadzoną gospodarką. Z powyższych powodów ustalenie ewentualnego 
wpływu działań na obszar Natura 2000, wymaga indywidualnego podejścia do każdego obszaru. 

Planowanie ochrony w obszarach Natura 2000 może być realizowane w oparciu o plany zadań ochronnych lub plany 
ochrony, ustanawiane odpowiednio przez rdoś na okres 10 lat lub Ministra Środowiska na 20 lat. Dotąd podstawowym aktem 
planistycznym jest plan zadań ochronnych, który podobnie jak plan ochrony rezerwatu jest aktem prawa miejscowego, co z ko-
lei powoduje, że w jego drodze nie można wprowadzać dodatkowych zakazów, w tym w odniesieniu do gospodarki łowieckiej. 
Plan taki może natomiast identyfikować niektóre z działań, w tym prowadzone w ramach różnego rodzaju gospodarowania, 
jako zagrożenia dla przedmiotów ochrony obszaru, przy czym zagrożenia te mogą mieć dwojaki charakter – istniejący lub 
potencjalny. Na pozostałe elementy planu składają się również: cele działań, działania ochronne oraz wskazania do zmian w stu-
diach lub miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Istotnym elementem różniącym plan zadań ochronnych 
obszaru Natura 2000 od aktów planistycznych sporządzanych dla rezerwatów przyrody, jest jednoznaczne wskazanie podmiotu 
odpowiedzialnego za realizację tych działań. Należy w tym miejscu nadmienić, że wskazanie tego rodzaju odnoszące się do 
dzierżawców obwodów łowieckich, a wykraczające poza ich obowiązki wynikające z przepisów prawa, może mieć miejsce 
w przypadkach, gdy zostało ono obwarowane koniecznością zawarcia porozumienia z organem ochrony przyrody.

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku planu ochrony rezerwatu sporządzanie planu zadań ochronnych wymaga 
udziału społeczeństwa na zasadach i w trybie określonym w ustawie z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. 
Ponadto tryb sporządzania projektu planu ustalony we właściwym rozporządzeniu Ministra Środowiska (Dz. U. z 2010 r. Nr 
34 poz. 186, ze zm.) wymaga zidentyfikowania zainteresowanych osób i podmiotów prowadzących działalność w obrębie 
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków, dla których ochrony wyznaczono obszar. Należy wskazać w tym miejscu, że 
dotychczas opracowanie projektów planów zadań ochronnych prowadzono w ramach zespołów lokalnej współpracy, do któ-
rych włączano wszystkie podmioty zainteresowane udziałem w pracach nad sporządzaniem tych projektów. 

Ochrona gatunkowa
Objęcie poszczególnych gatunków roślin, zwierząt i grzybów ochroną następuje w drodze rozporządzenia Ministra 

Środowiska wydawanego w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw rolnictwa. Przedmiotem obecnie obowiązu-
jących rozporządzeń jest wskazanie gatunków:

a)	 objętych ochroną ścisłą, z wyszczególnieniem gatunków wymagających ochrony czynnej,



14 	 Towarzystwo Ekologiczno – Kulturalne w Bobolicach, Biuletyn nr 8

b)	 objętych ochroną częściową,
c)	 objętych ochroną częściową, które mogą być pozyskiwane, oraz sposoby ich pozyskiwania,
d)	 wymagających ustalenia stref ochrony ich ostoi lub stanowisk, lub zamiennie miejsc rozrodu lub regularnego 

przebywania w przypadku zwierząt.
Ponadto w  treści przywołanych aktów prawnych wskazuje się właściwe dla poszczególnych gatunków lub grup 

gatunków zakazy i odstępstwa od nich, a także sposoby ochrony gatunków, w tym wielkość stref ochrony. Z uwagi na 
specyfikę gospodarki łowieckiej istotne znaczenie będą miały w szczególności zakazy wprowadzane w odniesieniu do 
tych gatunków. Zgodnie z najnowszym brzmieniem rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 6 października 2014 r. 
w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt (Dz. U. poz. 1348) zakazy te dotyczą:

1.	 umyślnego zabijania;
2.	 umyślnego okaleczania lub chwytania;
3.	 umyślnego niszczenia ich jaj lub form rozwojowych;
4.	 transportu;
5.	 chowu;
6.	 zbierania, pozyskiwania, przetrzymywania lub posiadania okazów gatunków;
7.	 niszczenia siedlisk lub ostoi, będących ich obszarem rozrodu, wychowu młodych, odpoczynku, migracji lub 

żerowania;
8.	 niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, żeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych 

schronień;
9.	 umyślnego uniemożliwiania dostępu do schronień;

10.	 zbywania, oferowania do sprzedaży, wymiany lub darowizny okazów gatunków;
11.	 wwożenia z zagranicy lub wywożenia poza granicę państwa okazów gatunków;
12.	 umyślnego przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca;
13.	 umyślnego wprowadzania do środowiska przyrodniczego.
Ponadto w odniesieniu do wybranych grup zwierząt wprowadzono dodatkowe ograniczenia, dotyczące:

●● umyślnego płoszenia lub niepokojenia – dotyczy m. in. rybołowa (Pandion haliaetus),
●● umyślnego płoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie lęgowym w miejscach rozrodu lub wycho-
wu młodych, lub w miejscach żerowania zgrupowań ptaków migrujących lub zimujących,

●● fotografowania, filmowania lub obserwacji, mogących powodować ich płoszenie lub niepokojenie
Kolejnym związanym z ochroną gatunkową uwarunkowaniem mogącym wpływać w szczególności na lokalizację 

wykonywania polowania są strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierząt, a także ostoi oraz 
stanowisk roślin i grzybów. Strefy te mogą być wyznaczane w drodze decyzji administracyjnej rdoś, a ich funkcjonowanie 
skutkuje obowiązywaniem w ich granicach zakazów: 

●● przebywania osób, z wyjątkiem właściciela nieruchomości objętej strefą ochrony oraz osób sprawujących zarząd 
i nadzór nad obszarami objętymi strefą ochrony, oraz osób wykonujących prace na podstawie umowy zawartej 
z właścicielem lub zarządcą;

●● wycinania drzew lub krzewów;
●● dokonywania zmian stosunków wodnych, jeżeli nie jest to związane z potrzebą ochrony poszczególnych gatunków;
●● wznoszenia obiektów, urządzeń i instalacji.

Należy w tym miejscu nadmienić, że strefy ochronne mogą mieć dwojaki charakter – stref całorocznych oraz okre-
sowych, zaś ich zasięg oraz terminy obowiązywania określają przepisy rozporządzenia Ministra Środowiska w sprawie 
ochrony gatunkowej zwierząt z dnia 6 października 2014 r. (Dz. U. poz.1348). W praktyce funkcjonowanie ustanowionej 
strefy będzie miało wpływ na wszystkie aspekty wykonywania polowania, niezależnie od tego, czy sprowadza się ono do 
tropienia zwierzyny i polowania z użyciem broni palnej, łowienia z użyciem ptaków łowczych, czy też poszukiwania po-
strzałków. Należy w tym miejscu wskazać, że podobnie jak w przypadku pozostałych zakazów również i w tym przypadku 
możliwe jest uzyskanie zezwolenia, a właściwym jest w takim przypadku miejscowy rdoś. 

Możliwość wpływu na populacje gatunków chronionych uwarunkowano również w  art. 56a ustawy o  ochronie 
przyrody, który stanowi, że regionalny dyrektor ochrony środowiska może zezwolić na obszarze swojego działania, na 
czas określony, nie dłuższy niż 5 lat, w drodze aktu prawa miejscowego w  formie zarządzenia, w stosunku do bobra 
europejskiego, kormorana czarnego oraz czapli siwej, na czynności podlegające zakazom. Należy jednak wskazać, że 
w przypadku kormorana czarnego oraz czapli siwej zarządzenie dotyczy wyłącznie terenu stawów rybnych uznanych za 
obręby hodowlane na podstawie decyzji marszałka województwa, o której mowa w art. 15 ust. 2b ustawy o rybactwie 
śródlądowym. W pozostałych przypadkach konieczne jest uzyskanie indywidualnego zezwolenia.

Wraz z rozporządzeniem w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt z dnia 6 października 2014 r. zmianie uległ 
również status bobra europejskiego (Castor fiber), który został zaliczony do gatunków objętych ochroną częściową, 
które można pozyskiwać. Stan taki powoduje ułatwienie w procedurze uzyskiwania zezwolenia na odstępstwo od 
zakazów, gdyż w przypadku uzyskania zezwolenia na pozyskanie, przestają obowiązywać pozostałe zakazy. Warun-
kiem koniecznym zezwolenia jest, aby pozyskanie nie wpływało szkodliwie na zachowanie we właściwym stanie 
ochrony dziko występujących populacji. 
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Pola zbieżności celów i zadań realizowanych w ramach gospodarki łowieckiej z celami ochrony przyrody.
Należy mieć na względzie, że pomimo odmienności zakresu przedmiotowego ustaw o ochronie przyrody i Prawa 

łowieckiego, a także głównych zadań przedmiotowych regulacji, to cele gospodarki łowieckiej i cele ochrony przyrody 
przenikają się na wielu płaszczyznach. Wyraz tego stwierdzenia odnaleźć można w przepisach art. 3 pkt 1 i 2 ustawy 
Prawo łowieckie, które jako pierwsze w kolejności cele łowiectwa ustalają: ochronę, zachowanie różnorodności i gospo-
darowanie populacjami zwierząt łownych, a także ochronę i kształtowanie środowiska przyrodniczego na rzecz poprawy 
warunków bytowania zwierzyny. Stan taki ustanawia cele związane z ochroną elementów środowiska przyrodniczego 
jako jedne z  podstawowych celów łowiectwa, czym odróżnia właściwe rozumienie tego pojęcia od powszechnie pa-
nujących stereotypów. Ponadto odniesienia do zasad ujętych w ustawie o ochronie przyrody odnaleźć można również 
w przepisach art. 9 prawa łowieckiego, wprost wskazujących ich obowiązywanie w ramach pojęcia ochrony zwierzyny. 
Aspekt ten, pomimo iż odnosi się do zwierząt gatunków łownych, koresponduje w głównej mierze z takimi celami ochro-
ny przyrody jak: utrzymanie procesów ekologicznych i stabilności ekosystemów, zachowanie różnorodności biologicznej, 
ochrona walorów krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewień, a także utrzymywanie lub przywracanie 
do właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, a  także pozostałych zasobów, tworów i  składników przyrody. 
W efekcie umożliwia to spójne zorientowanie działań podejmowanych przez organy ochrony przyrody oraz dzierżawców, 
bądź zarządców obwodów łowieckich. Nadmienić w tym miejscu należy, że niektóre spośród zadań zorientowanych na 
poprawę funkcjonowania gatunków lub całych ekosystemów, np. odstrzał wybranych drapieżników, mogą być podejmo-
wane niemal wyłącznie przez myśliwych. W żadnym wypadku nie należy jednak sprowadzać roli łowiectwa wyłącznie 
do funkcji eliminacyjnej niepożądanych składników przyrody, lecz stwarzać okoliczności sprzyjające łączeniu działań po-
dejmowanych w celu poprawy stanu bytowania zwierząt łownych z ochroną cennych gatunków i siedlisk przyrodniczych. 
Potencjalne pola zbieżności stanowią w tym przypadku działania ujmowane w aktach planistycznych dla form ochrony 
przyrody. W szczególności dotyczy to obszarów Natura 2000, które jako jedne z największych obszarowo form ochrony 
przyrody alokują w swych granicach szereg działań ukierunkowanych zarówno na ochronę poszczególnych gatunków, jak 
też sprzyjających zachowaniu siedlisk gatunków łownych i chronionych.

Streszczenie

Łowiectwo pozostaje w ścisłym związku z ochroną przyrody i w celu zachowania zasobów przyrodniczych powinno 
respektować jej zasady. Na przykładzie ustawy o ochronie przyrody przedstawiono obowiązujące przepisy prawa określa-
jące rolę łowiectwa w zachowaniu zasobów przyrodniczych i umożliwiające działania w tym kierunku.

Abstract

Hunting is strictly connected to nature protection and hunters should respect the rules of environmental issues. 
Using an example of the nature protection act the effective rules of law determine the role of hunting in natural re-
sources protection and were presented.

***
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Partnerstwo w zarządzaniu populacjami zwierzyny w świetle 
Europejskiej Karty Łowiectwa i Bioróżnorodności (2007)

Istotne role w funkcjonowaniu grup społecznych, wskazywane dla uregulowań ważnych obszarów równowagi i po-
stępu, zawierano w konkretnych przywilejach.

W zarządzaniu bioróżnorodnością, przy dążeniu do celowego zachowania zasobów przyrodniczych dla przyszłych 
pokoleń, konserwacja ta, uwzględnia także ich użytkowanie, jednakże pod warunkiem zachowania potencjału ich od-
tworzenia. Powołana do życia przez Międzynarodową Radę Ochrony Zwierzyny (CIC) oraz Stały Komitet Konwencji 
Berneńskiej, Europejska Karta Łowiectwa i Bioróżnorodności (European Charter on Hunting and Biodiversity) [1] 
adresowana do wielu podmiotów, powinna wzbudzić także określone zainteresowanie wśród społeczności lokalnych 
a szczególnie zainteresowanie myśliwych. Polowania, wynikające z istotnych obowiązków myśliwych, uznane zostały 
jako skuteczny sposób użytkowania zasobów naturalnych. Słowo „karta” - (ang. charter) zawsze oznacza przywileje i jest 
uznaniem dla wskazanych grup społecznych, niezbędnym w wielu procesach decyzyjnych. W praktyce, skupia uwagę 
zainteresowanych stron w wskazując jednocześnie ich odpowiedzialność, niezbędną dla postępu w procesach zrówno-
ważonego rozwoju. Udział myśliwych w zarządzaniu populacjami zwierzyny w procesie zrównoważonego rozwoju przy 
obecnym stanie wiedzy jest niekwestionowany. 

Przeciwnicy polowań oraz obserwowane ostatnio ich „promocje zakazów” zabijania dzikich zwierząt, przyczyniają 
się do powstawania raportów i analiz, będących trudnymi do zaakceptowania przez wielu naukowców i ekspertów a także 
etyków. Można się spodziewać, że w przyszłości, poszukiwania optymalnych rozwiązań, uwzględniających tradycyjne 
treści łowiectwa i mających swe korzenie w wielu obszarach społeczno-kulturowych, będą prowadzone z większym niż 
obecnie udziałem społeczności lokalnych. Społeczności te są coraz lepiej usposobione do wskazywania zupełnie nowych 
kierunków w procesie zarządzania zasobami przyrody, w tym zasobami zwierzyny.

Trendy konfrontacyjne w zachowaniu zasobów, potrzebą powstania Karty

Opracowanie dokumentu, stanowiącego „przewodnik wspólnych zasad i dobrych praktyk dla łowiectwa a także dla or-
ganizacji turystyki myśliwskiej na kontynencie” było reakcją na potrzebę stabilizacji postępującego „ścierania się” koncepcji 
w zarządzaniu zasobami przyrody. Przewaga koncepcji ich ochrony wyłącznie „dla zasady”, wyłączając ich użytkowanie, ma 
zasadniczy wpływ na motywację merytoryczną i styl działania agend rządowych wielu krajów a także w Polsce. W odbiorze 
społeczności lokalnych, koncepcje powyższe są w wielu przypadkach niezrozumiałe a to poważnie utrudnia dialog i dezor-
ganizuje niezbędne działania i często prowadzi do sytuacji konfliktowych. Karta, nie będąc aktem prawnym, jako dokument 
powstała w 2007 roku, z inicjatywy Rady Europy i została zatwierdzona przez Komitet Wykonawczy Konwencji Berneńskiej, 
jako przewodnik funkcjonowania łowiectwa oraz turystyki myśliwskiej w Europie, na kontynencie [2 ]. (Rys. 1).

Kartę projektowano w oparciu o wytyczne dobrych praktyk pochodzących z zobowiązań państw europejskich w za-
kresie użytkowania zasobów różnorodności biologicznej, zgodnie z zapisami Konwencji o Różnorodności Biologicznej 
oraz Protokołu z Addis Ababa (2004) – „Zrównoważone Użytkowanie Różnorodności Biologicznej” [3] a  także pro-
tokołu z Malawi (2000) – „Zasady podejścia ekosystemowego” [4]. Wytyczne te, mają na celu promocję skutecznych 
działań na rzecz konsumpcyjnego użytkowania różnorodności biologicznej a także promocji potrzeb ich stosowania dla 
zapewnienia odpowiednich praktyk w procesie zarządzania populacjami zwierzyny i regulacji turystyki łowieckiej w Eu-
ropie. Wskazują także kierunki skutecznego działania w celu eliminacji i zapobiegania negatywnych oddziaływań oraz 
realizację zabezpieczenia potrzeb społecznych, w szczególności potrzeb społeczeństw lokalnych. Zalecenia Zgromadze-
nia Parlamentarnego Rady Europy, dotyczącego Myślistwa i Równowagi Środowiskowej w Europie zawierały potrzebę 
opracowania tego dokumentu (Warszawa 2004). Projekt karty powstawał w ciągu 2 lat prac, z udziałem grupy roboczej, 
powołanej przez Stały Komitet Konwencji Berneńskiej, w gronie specjalistów oraz przedstawicieli organizacji pozarządo-
wych i rządów państw członkowskich. Projekt ten konsultowany był również z Międzynarodową Unią Ochrony Przyrody 
i jej Zasobów oraz Komisją Gatunków Zagrożonych w Europejskiej Grupie Specjalistów ds. Zrównoważonego Użytko-
wania (IUCN/SSC/ESUSG) a  także z Federacją Stowarzyszeń na Rzecz Łowiectwa i Ochrony Przyrody (FACE) oraz 
z Międzynarodową Radą Ochrony Zwierzyny (CIC). Ostatecznie, Stały Komitet Konwencji Berneńskiej wydał opinię, 
która zawierała konkluzję:

 „właściwie zarządzane łowiectwo może przyczynić się do utrzymania i poprawy wielu stref  
o znaczeniu ekologicznym w Europie”. 

Karta zawiera aktualne definicje podstawowych pojęć i terminów, związanych z zarządzaniem łowiectwa oraz wy-
konywaniem polowań. Zwierzyną (ang. game), są wszystkie dzikie gatunki ptaków i ssaków lądowych, na które prawnie 
dozwolone jest polowanie, w krajach sygnatariuszy Konwencji Berneńskiej (1979). Zarządzanie dziką fauną i florą w tym 
również zwierzyną (ang. wildlife management), winno być oparte na zastosowaniu wiedzy naukowej a  także wiedzy 
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lokalnej, w  sposób korzystny dla środowiska z  uwzględnieniem korzyści dla społeczeństw lokalnych. Zdefiniowano 
również pojęcie polowań, określające m.in. czynności związane z wejściem w posiadanie gatunków zwierzyny, przy wy-
korzystaniu wszystkich metod dopuszczonych prawem w państwach sygnatariuszach. Zasadniczą motywacją do polowań 
uznano względy konsumpcyjne, a więc wymierne korzyści z pozyskanego mięsa, skór, futer lub trofeów a także walory 
rekreacyjne wynikające z ich wykonywania. W zarządzaniu populacjami zwierzyny rola polowań jest niekwestionowana. 
Po raz pierwszy, pojawia się pojęcie zrównoważonego łowiectwa, oznaczające użytkowanie gatunków łownych w takim 
wymiarze i z taką intensywnością, aby odnawialność zasobów była skuteczna a skutki polowań nie prowadziły do zmniej-
szania bioróżnorodności w dłuższym okresie czasu.

Poziom użytkowania łowieckiego musi gwarantować zachowanie potencjału bioróżnorodności w  stanie odpo-
wiadającym potrzebom i aspiracjom obecnych i przyszłych pokoleń. Utrzymanie statusu polowań w przyszłości, jako 
akceptowanej działalności społecznej, gospodarczej i  kulturowej uwzględniających, winno uznawać priorytety zawar-
te w definicji zrównoważonego użytkowania Konwencji o  różnorodności biologicznej. Ważnym przekazem Karty jest 
ukierunkowanie jej wytycznych do określonych podmiotów na różnych poziomach zarzadzania, wraz ze wskazanymi im 
zakresami odpowiedzialności w działaniach na rzecz regulacji łowiectwa. Począwszy od agend rządowych, odpowiedzial-
nych za formułowanie i wprowadzanie w życie aktów prawnych oraz strategii zarządzania, poprzez właścicieli gruntów, 
wszystkich kategorii własności, odpowiedzialnych wykonawczo za zarządzanie populacjami zwierzyny, do pozostałych 
udziałowców, tj. podmiotów zainteresowanych zachowaniem i użytkowaniem zwierzyny. Są nimi myśliwi, dzierżawcy 
gruntów, naukowcy oraz przedstawiciele wielu organizacji (NGO’s) a  także inne osoby, zainteresowane zachowaniem 
i użytkowaniem zasobów przyrodniczych.

Zarządzanie populacjami zwierzyny z udziałem myśliwych

Konsumpcyjno-rekreacyjne formy użytkowania zasobów w Europie, zgodnie z postanowieniami Konwencji o za-
chowaniu gatunków dzikiej flory i fauny europejskiej i siedlisk naturalnych (Berno 1979), lokują myśliwych w realizacji 
poszczególnych celów. Ich udział winien być uwzględniany w organizacji monitoringu liczebności zwierzyny i staje się 
niezbędny w programach naukowo-badawczych. Myśliwi mają także swój udział w poszerzaniu świadomości społecznej 
z  zakresu ochrony środowiska, polegający na uczestnictwie w wielu programach edukacyjnych co wzmacnia ich rolę 
w procesach zachowania bioróżnorodności. 

Normy dla myśliwych w polityce europejskiej

Profesjonalizm myśliwych w realizacji przypisanych im zadań musi być podstawą i w pełni akceptowanym spo-
łecznie elementem zarządzania zwierzyną. Koniecznym w tym względzie jest ciągłe szkolenie myśliwych dla wzrostu 
ich świadomości wobec obowiązków zachowania zasobów dla przyszłych pokoleń. Gwarancją ich profesjonalizmu jest 
złożenie egzaminu przed uzyskaniem pozwolenia na wykonywania polowań. „Zielona matura” jest egzaminem złożo-
nym przed społeczeństwem, zwłaszcza w zakresie norma postępowania etycznego. Zasady etyki myśliwych są zatem 
obowiązkowymi i zgodnie z unijnym postrzeganiem norm etycznych, winny podlegać ciągłemu doskonaleniu. W tym 
zakresie niezbędną w praktyce jest współpraca odpowiednich agend rządowych i państwowych a także innych organizacji 
w zakresie edukacji i szkolenia myśliwych również w celu doskonalenia procedur dotyczących nadawania uprawnień do 
wykonywania polowań. Poczynania myśliwych w środowisku zawsze będą podlegały ocenie społecznej a ocena ta niejed-
nokrotnie będzie wyjątkowo surowa.

Odpowiedzialność i zaufanie wobec myśliwych za stan równowagi ekosystemów a także odpowiedzialności przed 
pozostałymi użytkownikami zasobów przyrodniczych, może zachęcać do aktywnego uczestnictwa wielu zainteresowa-
nych stron w zarządzaniu populacjami zwierzyny. 

Rozwój świadomości myśliwych i ich ważności obowiązków i odpowiedzialności w stosunku do innych grup spo-
łecznych, stwarza konieczność opracowywania wysokich norm ich postępowania, gwarantujących ich przyszłe uznanie 
i szanowanie przez ludzi nie uczestniczących w polowaniach.

Wytyczne Karty, określono w 12 zasadach, mających na celu zrównoważone użytkowanie zasobów poprzez:
1.	 Wspieranie wielopoziomowego zarządzania maksymalizującego korzyści dla zachowania zasobów 

i społeczeństwa.
2.	 Zapewnienie, by regulacje były zrozumiałe i respektowane.
3.	 Zapewnienie, by pozyskanie było zrównoważone pod względem ekologicznym.
4.	 Utrzymanie dzikich populacji rodzimych gatunków o adaptacyjnych pulach genowych.
5.	 Utrzymanie środowisk dostarczających zdrowych i silnych populacji użytkowanych gatunków.
6.	 Zachęcanie do stosowania bodźców ekonomicznych na rzecz zachowania zasobów.
7.	 Zapewnienie, by pozyskana zwierzyna została odpowiednio zużytkowana z wykluczeniem marnotrawstwa.
8.	 Udzielenie władzy lokalnym zainteresowanym stronom i uznanie ich odpowiedzialnymi.
9.	 Kompetencja i odpowiedzialność pożądanymi pomiędzy użytkownikami zasobów.

10.	 Minimalizowanie możliwych do uniknięcia cierpień zwierząt.
11.	 Zachęcanie do współpracy między wszystkimi zainteresowanymi stronami w zakresie zarządzania gatunkami 

łownymi, gatunkami towarzyszącymi i ich siedliskami.
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12.	 Wzbudzanie akceptacji społecznej dla zrównoważonego, konsumpcyjnego użytkowania jako narzędzia zacho-
wania zasobów.

Ważne inicjatywy europejskie wokół zrównoważonego łowiectwa

Dla utrzymywania istoty zrównoważonego rozwoju - Komisja Europejska zainicjowała, począwszy od 2001 
roku, kilka ważnych inicjatyw, stanowiących o utrzymaniu naczelnych założeń traktatowych Unii Europejskiej. Są 
nimi działania zapewniające pokoleniom obecnym i przyszłym stały wzrost jakości życia społeczeństw z zachowa-
niem określonych profitów. 

Inicjatywy Zrównoważonego Łowiectwa (Sustainable Hunting Initiative), uwzględniające realizację postanowień 
Konwencji Berneńskiej (1979), skupione zostały wokół siedlisk występowania gatunków zagrożonych lub migrujących. 
Dyrektywa ptasia oraz Dyrektywa siedliskowa, uwzględniają znaczenie zrównoważonego łowiectwa, przy jednoczesnym 
wskazaniu ograniczeń, dotyczących gatunków łownych. Współpraca pomiędzy organizacjami zajmującymi się ochroną 
przyrody oraz organizacjami łowieckimi w obrębie tych dyrektyw winna być priorytetowa w skali międzynarodowej. 

Partnerskie współdziałanie w  tym zakresie winno być skierowane na wspieranie programów badań naukowych, 
oceniających realne możliwości korzystania z tych zasobów a także na poprawę interpretacji prawnej i technicznej, szcze-
gólnie dyrektywy ptasiej w zakresie łowiectwa.

Rozpoznane naukowo braki potencjalnych zagrożeń dla poszczególnych gatunków, mogą być podstawą do uza-
sadnionych derogacji w państwach członkowskich, natomiast zakaz używania śrutu ołowianego podczas polowań 
na terenach podmokłych całej Europy winien być konsekwentnie wprowadzany w praktyce, jako działanie zdecydo-
wanie korzystne. 

Dla uzyskania pewności decyzyjnej w  zakresie regulacji prawnych dla zrównoważonych polowań istotną 
inicjatywą jest utworzenie europejskiej bazy danych monitoringu liczebności oraz gromadzenie i  analizy tych 
statystyk w  kontekście pozyskania zwierzyny w  Europie. Scentralizowana baza, europejskich danych, pozwo-
li na dokładniejszą i  spójną analizę użytkowania poszczególnych gatunków. Łowiectwo zarządzane w  sposób 
zrównoważony może przyczynić się do zachowania różnorodności biologicznej oraz wiejskiego stylu życia a także 
rozwoju lokalnej gospodarki. 

W  takim kontekście, łowiectwo i polowania powinny wypełniać przestrzeń współdziałania w oparciu o postano-
wienia Konwencji o  różnorodności biologicznej. Korzyści z  innowacji ekologicznych i  społecznych winny być przy 
eksploatacji zasobów odnawialnych przynależne przede wszystkim grupom, które je wdrożyły. (Rys. 2 i 3)

Europejska Organizacja Właścicieli Ziemskich (European Landowners Organisation – ELO) organizacja odpowie-
dzialna za pilotażową inicjatywę (Pilot Wildlife Estates Initiative – PWEI) w ramach polityki zrównoważonego rozwoju 
UE kieruje swe działania do ustanawiania:

1.	 prostych zasad dobrego zarządzania gatunkami dzikiej fauny i flory oraz jej zachowaniaw całej Europie, których 
dostosowanie byłoby możliwe do różnych sposobów uprawianiałowiectwa w poszczególnych regionach UE

2.	 sieci dobrze zarządzanych zasobów, wskazujących wzorcowe centra, wyróżniane i przydatne do analiz, stano-
wiące bazę do określania kryteriów i wskaźników, w niezbędnych koncepcjach zarządzania zasobami zwierzyny 
w otoczeniu ich krajobrazu. 

Ponad 7 milionów ludzi w Europie, będących myśliwymi, prowadzi jako celowe, rozsądne działania oparte na pra-
wach do konsumpcji, rekreacji oraz integracji społeczeństw w tym społeczeństw lokalnych.

Celem inicjatyw organizacji, działających na rzecz dużych drapieżników (Large Carnivore Initiative for Europe 
- LCIE), począwszy od 2002 roku jest problematyka oddziaływania polowań oraz kontroli śmiertelności dużych drapież-
ników. Organizacje skupione wokół tej inicjatywy doprowadziły do powstania planów zarządzania populacjami w ramach 
Konwencji Berneńskiej dla 5 gatunków dużych drapieżników.

Opinie i  wskazania LCIE zawierają pogląd, iż polowania na duże drapieżniki jest dopuszczalne i  może przyno-
sić określone korzyści, po uwzględnieniu określonych warunków krajowych przepisów ustawowych i wykonawczych. 
Kontynuacja działań w oparciu o wielowiekową tradycję społeczeństw we wspólnym i trwałym użytkowaniu zasobów 
przyrody przyczyniła się do wypracowania wskazań i zaleceń dobrych praktyk, traktujących łowiectwo (polowania) i my-
śliwych jako trwałe komponenty stabilnego zarządzania zwierzyną.

Dobre praktyki przybliżają partnerstwo.

Przyporządkowanie treści wielu aktów prawnych i konwencji międzynarodowych, wskazujących świadome działania 
na rzecz korzyści wynikających z zarządzania zasobami ze wskazaniem dobrych praktyk – o tym stanowi Karta. Poznanie 
jej treści winno wzbudzić zainteresowanie i wymianę poglądów wielu organizacji społecznych. Nie inaczej jak w dialogu 
ku lepszemu zarządzaniu zasobami przyrody z udziałem wszystkich interesariuszy.

Karta dedykowana jest przede wszystkim tym podmiotom i osobom, którym brakuje argumentów, wskazującym na 
możliwości użytkowania zasobów przyrodniczych w oparciu o aktualną wiedzę, pochodzącą i ugruntowaną w potencja-
le wiedzy wielu społeczności lokalnych. W Polsce, w ostatnich latach, wzrost zainteresowania społeczności wiejskich 
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łowiectwem spowodował aktywne ich działania w projektach legislacyjnych. Należy się również spodziewać większego 
udziału głównych eksploatatorów zasobów przyrodniczych, którymi są niewątpliwie wszyscy właściciele gruntów, bez 
względu na kategorię własności.

Poszukiwania argumentów, niezbędnych dla pozytywnego odbioru społecznego polowań trwają od wieków. Pisze 
o tym m. in. Jan Sztolcman w roku 1900 w swym artykule „Myślistwo z punktu widzenia użyteczności [5]. W epoce 
węgla i stali w końcu lat 70, rozsądnej oceny łowiectwa i polowań, dokonał Heribert Karlchreuter w swym traktacie 
„Rzecz o myślistwie – za i przeciw” [6]. Oba dzieła, powstałe w jakże różnych epokach, nie straciły na swej aktu-
alności. Szczególnym argumentem pozytywnej oceny łowiectwa sprzed 40 lat jest zrozumienie, iż wiedza lokalna, 
pochodząca od myśliwych, może być szczególnie cenna, i pomijanie może być istotnym brakiem w ocenie bilansu 
funkcjonowania wielu populacji. Przywracanie rodzimych gatunków w siedliskach ich dawnego występowania, bez 
wykorzystania doświadczeń i wiedzy myśliwych, może niekorzystnie wpływac na równowagę ekosystemów. Ich udział 
w realizacji programów restytucji gatunków zwierzyny drobnej, nie tylko w Polsce jest niekwestionowany. Nieznany 
do końca poziom kłusownictwa oraz śmiertelności zwierząt z przyczyn presji poza łowieckiej są obecnie „mocnymi” 
argumentami przeciwników polowań lub ich zdecydowanego ograniczania. Stąd wzmocnienie wykorzystania wiedzy 
lokalnej staje się koniecznym w procesach zarządzania zwierzyną. W oczekiwaniach społecznych braki zasadniczej 
wiedzy, wymaganej od myśliwych, dyskwalifikują ich wiarygodność i utratę zaufania. 

Wiedza o śmiertelności w populacjach decyduje w praktyce o planowaniu ich przyszłego użytkowania.

Monitoring liczebności zwierzyny - z adekwatną dokładnością

Wiedza i uczciwość myśliwych, jako gwarantów rzetelnej wiedzy lokalnej stają się niezbędnymi w dążeniach do opty-
malizacji zagęszczeń zwierzyny, co z kolei ma przełożenie dla zachowania stabilnej kondycji siedlisk. Włączenie myśliwych 
do problematyki badawczej jest istotne szczególnie w poznawaniu trudnych w ocenie gatunków konfliktowych.

Jedną z trudniejszych dziedzin zarządzania zasobami zwierzyny w tym także realizacji zrównoważonego jej 
pozyskania jest wiedza o ich liczebności. Praktyki planowania użytkowania poszczególnych populacji oraz oceny 
presji łowieckiej, przy znanych wskaźnikach śmiertelności, pokazują, że przydatnymi są mniej skomplikowane 
ale sprawdzone metody pozwalające na określenie wskaźników przyrostu, niezbędnych do ustalania rozmiaru po-
lowań. Kontrowersyjne metodycznie, ze względu na nieunikniony wysoki poziom błędów a także kosztochłonne 
metody „dokładnego liczenia”, testowane obecnie wielu rejonach Polski nie stanowią w praktyce właściwego ich 
wykorzystania w  zarządzaniu zasobami. „Osłabienie współdziałania”, wynika także z  mentalnego postrzegania 
policzalności zwierzyny, w myśl anglosaskiej klasyki językowej, iż zwierzyna (ang. game), podobnie jak pieniądze 
(ang. money) czy chleb (ang. bread) są rzeczownikami niepoliczalnymi. Ważnymi natomiast dla wielu praktyków 
zarządzania populacjami (ang. game management) jest dobór odpowiednich metod oceny liczebności, z najniższym 
poziomem błędów. 

Akceptowalne natężenie polowań jest pochodną dla adekwatnej metody oceny liczebności populacji. W eko-
systemach leśnych, monitoring stanu siedlisk, w których bytują gatunki kopytne jest nadrzędnym w planowaniu ich 
użytkowania. Analiza wielu „twardych statystyk”, t.j. trendów pozyskania łowieckiego, oparta o istotne statystyki 
stanu siedlisk stanowi obecnie podstawę planowania (roczne i wieloletnie plany łowieckie).Rzetelna wiedza lokal-
na ma duże znaczenie w  planowaniu optymalizacji zagęszczeń zwierzyny celem zachowania właściwej kondycji 
siedlisk a udział myśliwych w sferze naukowobadawczej jest nadal istotny, szczególnie w procesach poznawczych 
gatunków konfliktowych.

Wielu praktyków nadal zadaje sobie i innym istotne pytanie: „liczyć dokładnie, czy wiedzieć ile pozyskiwać ?
„Gdybym miał inwestować pieniądze w ochronę przyrody – przekazałbym je myśliwym – ponieważ oni rzeczywiście 

działają”. Te słowa jednego z kanadyjskich ornitologów i działaczy na rzecz ochrony ptaków, cytowane przez prof. Heri-
berta Karchleutera [5] są nadal aktualne, także po 50 latach. Kiedyś wszyscy byliśmy myśliwymi. (Rys. 4) 

Literatura

European Charter on Hunting and Biodiversity: 
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/convntions/Bern/Recomendations/tpvs07erev_2007.pdf).
Beszterda P. 2015 – Europejska Karta Łowiectwa i Bioróżnorodności uznanym przewodnikiem w zarzadzaniu populacja-

mi zwierzyny. 
 Addis Ababa Principles and Guidelines for the Sustainable Use and Biodiversity: (http://www.biodiv.org/doc/publica-

tions/addis-gdl-en.pdf).
Malawi Principles for the Ecosystem Approach: http://www.biodiv.org/doc/meetings/cop/cop-04/information/cop-04inf-

09en.pdf).
Sztolcman J. 1900 – Myślistwo z punktu widzenia użyteczności – Łowiec polski Nr 1/1900 
Karlchreuter H. 1983 - Rzecz o myślistwie – Za i przeciw. PWRiL Warszawa 



20 	 Towarzystwo Ekologiczno – Kulturalne w Bobolicach, Biuletyn nr 8

Streszczenie

Partnerstwo w zarządzaniu populacjami zwierzyny w świetle Europejskiej Karta Łowiectwa i Bioróżnorodności (2007)
Zarządzanie populacjami zwierzyny w postrzeganiu społecznym wymaga profesjonalizmu i powinno być skutecznym 

w partnerskim współdziałaniu wielu udziałowców. Społeczności lokalne wraz z myśliwymi uznane zostały przez międzyna-
rodowe gremia konserwatorskie jako zasadnicze podmioty w tym zarządzaniu. Wytyczne i zasady dobrych praktyk, zebrane 
w Europejskiej Karcie Łowiectwa i Bioróżnorodności (2007) uwzględniają postanowienia Konwencji Berneńskiej (1979), kla-
syfikując europejskie łowiectwo jako konsumpcyjną i rekreacyjną formę użytkowania gatunków ptaków i ssaków w Europie. 

Summary 

Partnership in game management upon the headlines of European Charter on Hunting and Biodiversity 2007
Game management, in social acknowledgment, as professional could be successful in partnership by many stakehol-

ders. The rural societies together with hunters such important in game management were acknowledged by international 
conservancy organizations in European Charter on Hunting and Biodiversity (2007). The rules of good practice collected 
in this document are in accordance with the provisions of the Bern Convention (1979) and indicate hunting as a consump-
tive and recreational form of utilization and management of bird and terrestrial species in Europe.

***
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Zrewitalizowane łąki śródleśne, jako atrakcyjne  
żerowiska dla jelenia europejskiego.

Wstęp

Duże zwierzęta kopytne, w tym jelenia europejskiego Cervus elaphus, uznaje się za gatunki zwornikowe – czyli 
takie, które wywierają nieproporcjonalnie duży wpływ na elementy ekosystemu w stosunku do tego jaki procent jego 
biomasy zajmują (Mills i wsp., 1993). Powoduje to, że stale wzrastająca populacja jelenia wywiera coraz większą 
presję związaną z pobieraniem pokarmu, powodując straty na terenach uprawianych przez człowieka, podnosząc 
koszty gospodarki leśnej i rolniczej. Niezbędne jest pełne poznanie preferencji siedliskowych i pokarmowych tego 
gatunku, pozwalające na prawidłowe oszacowanie potrzebnych zasobów środowiskowych i zrównoważone zarzą-
dzanie jego populacją (Czernik, 2013). 

Obszarami, które potencjalnie mogą umożliwić sterowanie preferencjami pokarmowymi jeleni są łąki śródleśne. Ce-
lem niniejszej pracy jest określenie w jakim stopniu takie obiekty, poddane zabiegom pratotechnicznym są w stanie stać 
się odpowiednimi żerowiskami dla jelenia europejskiego.

Środowisko bytowania jelenia europejskiego

Jeleń europejski był dawniej zwierzęciem terenów otwartych, dowodem na to jest fakt, że nie występuje licznie 
wśród zadrzewień pierwotnych (Schloeth, 1990), jednak intensywność zmian w środowisku sprawiła, że obecnie większa 
część populacji tego gatunku skoncentrowana jest w terenach leśnych. Polska populacja jelenia europejskiego preferuje 
lasy mieszane i  liściaste o bogatym podszycie. Ze względu na powierzchnię, za najbardziej uczęszczane przez jelenia 
środowisko uznaje się bór sosnowy (Peucedano-Pinetum), jednak ze względu na wartość użytkową najatrakcyjniejsze 
wydają się być lasy liściaste, w szczególności Fago-Quercetum trientaletosum, Stellario-Carpinetum calamagrostietosum 
(Dzięciołowski, 1970). Wspólną cechą zajmowanych siedlisk jest sąsiedztwo z terenami otwartymi o dużej zasobności 
pokarmowej, zazwyczaj zbiorowiskami łąkowymi. 

Pokarm z terenów otwartych jest często bardziej preferowany aniżeli typowy pokarm włóknisty, ze względu na swoje 
właściwości energetyczne, odżywcze i smakowitość (Hester i wsp., 1999). Udowodniono, że poza sezonem łowieckim (tj. 
przy braku presji ze strony człowieka), czas żerowania na terenach otwartych zdecydowanie wzrasta, a udział traw w po-
karmie jest większy od procentowego udziału tych roślin w runi, co dodatkowo podkreśla atrakcyjność tej grupy (Bobek, 
1992 za Morgantini i Hudson, 1985; Dzięciołowski, 1970). Ogólnie, uznaje się, że pokarm trawiasty stanowi zazwyczaj 
około 1/3 diety jelenia europejskiego (Dzięciołowski, 1970; Gebert i Verheyden – Tixier, 2001; Bobek, 1992).

Można zatem przypuszczać, że duży udział terenów otwartych w  areale bytowania będzie miał korzystny 
wpływ na atrakcyjność siedliska. Jednak według badań przeprowadzonych na terenie Regionalnej Dyrekcji Lasów 
Państwowych w Lublinie, jeleń wykazuje najsilniejszą negatywną korelację pomiędzy stanem populacji a stopniem 
pofragmentowania siedliska (u saren nie widać takich zależności, natomiast dziki wykazują korelacje pozytywną) 
(Czyżkowski i wsp., 2011). 

Charakterystyka łąk śródleśnych

Łąki śródleśne, będące potencjalnie atrakcyjnym siedliskiem dla jelenia europejskiego, są często obiektami o niskiej 
wartości gospodarczej i  środowiskowej,. Dzieje się tak ze względu na ich specyficzną lokalizację, która wpływa na 
czynniki mikroklimatyczne, fenologiczne, edaficzne i hydrobiologiczne – są to miejsca w których zbiorowiska łąkowe 
przechodzą w leśne i odwrotnie (Kozłowski i wsp., 1997; Trzaskoś i wsp., 1997; Kozłowski i wsp., 1993). Wynikiem 
tego jest zubożenie zbiorowisk łąkowych i sukcesja gatunków leśnych – czego z kolei skutkiem jest obniżona wartość 
użytkowa runi oraz potencjał plonotwórczy takich obiektów (Trzaskoś i wsp., 1997). Z drugiej strony, spełniają również 
one szereg pozytywnych funkcji w krajobrazie (wzrost atrakcyjności środowiska) jak i w ochronie środowiska przyrodni-
czego – wpływają pozytywnie na kształtowanie bilansu wodnego oraz bilansu przepływu składników pokarmowych (duże 
możliwości zatrzymywania pierwiastków w glebie) (Kozłowski i wsp., 1993). 

Czynnikami które determinują obecność łąk śródleśnych w krajobrazie są zasobność i wilgotność gleb oraz 
użytkowanie. W celu utrzymania korzyści wynikających z obecności tego typu siedlisk, nie można przeznaczyć ich 
pod zaoranie lub zalesianie, a użytkowanie powinno odbywać się na zrównoważonym, umiarkowanym poziomie. 
Jedną z możliwości jest produkcja na nich paszy dla zwierzyny leśnej (Kozłowski i wsp., 1993). Niestety, według 
badań Trzaskoś i wsp. (1997), tylko łąki zlokalizowane w lasach liściastych lub mieszanych są w stanowić dobre 
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źródło paszy dla zwierząt. Dzieje się tak, ze względu na panujące tam warunki dużej wilgotności. Na terenie lasów 
iglastych, rośliny zaopatrywane są w wodę głównie przez opady, dlatego duży wpływ na rozwój i wzrost roślin mają 
warunki atmosferyczne.

Uatrakcyjnienia łąk śródleśnych jako paszowisk dla jelenia europejskiego, może przynieść szereg korzyści, zarówno 
dla samej populacji tego gatunku, jak i dla środowiska, oraz dla gospodarki człowieka. Uproduktywnienie łąk śródleśnych 
może odbywać się poprzez poddanie ich rewitalizacji, obejmującej różne zabiegu pratotechniczne.

Korzystne aspekty korelacji pomiędzy jeleniem europejskim a zbiorowiskami łąkowymi

Położenie łąk śródleśnych sprawia, że nie wpisują się one w model pofragmentowanego krajobrazu, a bliskość ostoi po-
woduje, że poczucie bezpieczeństwa na takich obiektach jest wyższe aniżeli na terenach typowo otwartych. Może to sprawić, 
że bilans energetyczny pobierania pokarmu będzie korzystniejszy, a same łąki śródleśne będą miały wyższy współczynnik 
wyboru niż uprawy rolnicze i leśne – przełoży się to na ilość strat powodowanych przez te zwierzęta. 

Poza pozytywnym efektem gospodarczym, wykorzystanie łąk przez jelenia europejskiego niesie za sobą szereg 
korzyści dla populacji samych zwierząt, jak i dla środowiska w którym przebywa. Udowodniono pozytywną korelację 
pomiędzy ilością łąk a masą ciała zwierząt (Trdan i Vidrih, 2008; Tomić i wsp., 2010; Mysterud i wsp., 2002), a ponadto 
dokarmianie jeleni zimą sianem łąkowym wpływa na wzrost jakości osobniczej oraz na żywotność, zarówno osobników 
dorosłych jak i cieląt, przyspiesza również regenerację byków po rykowisku (Rajsky i wsp., 2008). (Rys. 5)

Obecność terenów łąkowych w obszarze bytowania chmary może w znaczący sposób ograniczyć negatywny 
wpływ na inne zbiorowiska. Można stwierdzić, że w miejscach w którym populacja jelenia europejskiego występu-
je w dużym zagęszczeniu, staje się czynnikiem który wpływa na kształt ekosystemów na tym samym poziomie co 
pożary (Weisberg i Bungmann, 2003). Jak już wspomniano, jelenie preferują pobieranie pokarmu w formie roślin 
zielnych, aniżeli drzewiastych. Wykazano, że w okresach w których roślinność trawiasta była dostępna w dużych 
ilości, zdecydowanie ograniczona była penetracja sąsiadujących leśnych. Badania te przeprowadzane były w otocze-
niu dąbrów, które teoretycznie stanowią atrakcyjne siedliska leśne (Bugalho i Milne, 2003). Przy braku dostępności 
runi łąkowej, zwierzęta potrafiły skonsumować nawet 40% podszytu lasu dębowego i w znaczący sposób zmniejszyć 
bioróżnorodność takich miejsc (Gonzhalez Hemhdez i Silva-Pando, 1996). Jednocześnie, żerowanie ma pozytywny 
wpływ na bioróżnorodność wysokoprodukcyjnych zbiorowisk łąkowych, takich jak np. Agrostis-Festuca, na których 
zanotowano czterokrotny wzrost bioróżnorodności, w porównaniu z obszarami, na których nie występowała popula-
cja jelenia europejskiego (Virtanen i wsp., 2002). Przyczyną tego jest ograniczenie rozwoju roślin, które wytwarzają 
duże pędy, co pozwala rozwinąć się mniejszym. Pobranie biomasy na siedliskach o niższej produktywności jest zde-
cydowanie mniejsze, a co za tym idzie, wpływ zwierząt na skład gatunkowy jest nieznaczny (Virtanen i wsp., 2002; 
Daszkiewicz, 2013).

Badanie własne nad etologią dziko żyjącej populacji jelenia europejskiego na zrewitalizowanych 
łąkach śródleśnych

Badania nad etologią dziko żyjącej populacji jelenia europejskiego Cervus elaphus rozpoczęto w  Katedrze 
Łąkarstwa i Krajobrazu Przyrodniczego Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu w 2013 roku. (Rys. 6) We współ-
pracy z  Nadleśnictwem Polanów (Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w  Szczecinku) wytypowano dwie 
łąki, na których założono doświadczenia. Są one ulokowane w pobliżu wsi Rzeczyca Mała, na terenach zarządza-
nych przez Gospodarstwo Łowieckie OHZ. Wybrane obiekty poddano różnym metodom zagospodarowania – pełna 
uprawa połączona z wysiewem mieszanek łąkowych skomponowanych w sposób dostosowany do preferencji po-
karmowych jeleni oraz podsiew gatunkiem preferowanym. Jako punkt odniesienia przyjęto powierzchnię kontrolną, 
na której nie przeprowadzono żadnych zabiegów renowacyjnych. Dodatkowo, na każdym obiekcie doświadczalnym 
ustawiono kosze ograniczające dostęp zwierząt do runi, dające możliwość oceny rozwoju runi łąkowej bez presji ze 
strony pasących się jeleni.

Tabela 1. Skład gatunkowy zastosowanych mieszanek nasiennych

Nazwa  
mieszanki nasiennej

Oznaczenie kombinacji 
doświadczalnej Skład gatunkowy

Blühende Wildäsung M1

Brassica rapa subsp. rapa, Fagopyrum sp., Festuca pratensis, Lolium 
perenne, Ornithopus sp., Phacelia sp., Phleum pratense, Raphanus 

sativus, Secale cereale var. multicaule, Sinapis alba, Trifolium alexan-
drinum, Trifolium incarnatum, Trifolium pratense, Trifolium repens, 

Trifolium resupinatum

Weidgreen  
Hochwildweide M2

Carum carvi, Cichorium intybus, Daucus carota, Festuca arundinacea, 
Festuca pratensis, Festuca rubra, Lolium perenne, Lotus cornicula-

tus, Medicago lupulina, Medicago sativa, Phleum pratense, Plantago 
lanceolata, Poa pratensis, Sanguisorba minor, Trifolium alexandrinum, 

Trifolium hybridum, Trifolium pratense, Trifolium repens
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Mieszanka Autorska M3

Achillea millefolium, Arrhenatherum elatius, Carum carvi, Cichorium 
intybus, Dactylis glomerata, Daucus carota, Festuca arundinacea, Festuca 

pratensis, Foeniculum vulgare, Galium verum, Lolium perenne, Lotus 
corniculatus, Medicago sativa, Petroselinum crispum, Phleum pratense, 
Pimpinella saxifraga, Plantago lanceolata, Poa pratensis, Sanguisorba 

officinalis. Trifolium hybridum, Trifolium pratense, Trifolium repens
Podsiew P Lolium perenne, Trifolium repens

Pierwszy obiekt, nazwany „Topolowa Droga” został założony jesienią 2013 roku. Łąka o powierzchni około 2,5 
ha w całości została zaadoptowana na potrzeby doświadczenia – wydzielono na niej 8 powierzchni doświadczalnych 
(kontrola, podsiew, M2, M3 w dwóch powtórzeniach każda). Drugi obiekt („Wnęka”), o powierzchni 5,5 ha, został 
poddany rewitalizacji wiosną 2014 roku. Wydzielono na nim 5 poletek doświadczalnych o sumarycznej powierzchni 
1,5 ha (kontrola, podsiew, M1, M2, M3). (Ryc. 7).W celu kompleksowego opisania efektów uproduktywnienia łąk 
śródleśnych zaplanowano wykorzystanie szeregu analiz i badań empirycznych.

Badania łąkarskie opierać się będą na analizie plonu, z powierzchni otwartych jak i ograniczonych kosza-
mi, zarówno pod względem kształtowania się plonu świeżej masy jak i zawartości suchej masy. Dodatkowo 
przeprowadzona zostanie analiza chemiczna runi wypasanej i nie wypasanej, ze szczególnym uwzględnieniem 
składników istotnych dla zaspokojenia potrzeb pokarmowych jelenia. Zanalizowany zostanie również skład 
gatunkowy roślin obecnych na poszczególnych kombinacjach doświadczalnych, a także badanie właściwości 
chemicznych i fizycznych gleby, w  tym badanie wilgotności oraz zasobności gleby na podstawie pomiarów 
żywotności roślin. 

Badania zoologiczne będą opierać się na obserwacjach terenowych, obejmujących szacowanie powierzchni 
zgryzów i preferencje pokarmowe. Odnotowane zostanie występowanie tropów, takich jak ślady przejść oraz 
obecności odchodów (wskaźniki opierające się na ilości pakietów odchodów na poszczególnych obiektach do-
świadczalnych oraz ich sucha masa). 

Wstępne wyniki badań własnych

Jedną z metod zastosowanych w celu oceny powodzenia renowacji łąk śródleśnych jako żerowisk dla jelenia jest 
analiza intensywności zgryzania na poletkach reprezentujących poszczególne kombinacje doświadczalne. Przez każdy 
obiekt przeprowadzono transekt, na którym w 9 ustalonych punktach dokonywano oszacowania intensywności żerowa-
nia. W 2014 roku, ruń na obu obiektach była w początkowych fazach rozwojowych tj. większość roślin była w stadium 
juwenilnym. Dlatego też, dokonywano analizy zgryzania poszczególnych grup roślin (traw, roślin motylkowatych i in-
nych dwuliściennych) a otrzymane wartości skorelowano o procentowy udział danej grupy w runi (który otrzymano 
na podstawie analizy botanicznej). W 2015 roku rośliny na obu obiektach osiągnęły stan pełnej dojrzałości. Do oceny 
stopnia zgryzania zastosowano pięciostopniową skalę (0- brak zgryzów, 1- pojedyncze ślady zgryzania, 2- selektywne 
pobieranie pokarmu, 3 – wysoka aktywność żerowa, zjedzona ponad połowa dostępnych roślin, 4 – nieselektywne 
wyjadanie całej dostępnej biomasy). Do każdej wartości przyporządkowano wskaźnik procentowy, który pozwolił ob-
liczyć średnią ogólną aktywność żerową.

Z otrzymanych wyników można wywnioskować, że stara darń, która została pozostawiona na poletkach kontrolnych, 
nie spełniała wymagań pokarmowych jelenia europejskiego a taki obiekt nie mógł być uznawany za jego żerowisko – po-
bieranie pokarmu na kontrolach miało charakter incydentalny (ok. 4% z puli wszystkich zgryzów). Stosunkowo niskie 
efekty przyniosła również renowacja metodą podsiewu - na tej kombinacji doświadczalne również dominował stary skład 
gatunkowy. Widać znaczący wzrost aktywności powierzchni, na których zastosowano pełną uprawę – zgromadziły one 
87% aktywności żerowej jeleni. Biorąc pod uwagę wyniki z dwóch lat badań, można stwierdzić, że najchętniej wyjadaną 
mieszanką jest M1 (Blühende Wildäsung) – 38%. Na podobnym poziomie atrakcyjności były mieszanka autorska M3 – 
25% i mieszanka (Weidgreen Hochwildweide) – 24%. 

Tabela 2. Aktywność żerowa jelenia europejskiego na łąkach śródleśnych w latach 2014 i 2014,  
w zależności od metody renowacji.

Oznaczenie kombinacji 
doświadczalnej

Rok
Średnia

2014 2015

Kontrola 4,8% 4,2% 4,5%

Podsiew 12,1% 5,5% 8,8%

M1 36,8% 38,7% 37,7%

M2 22,4% 26,0% 24,2%

M3 23,9% 25,7% 24,8%
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Podsumowanie

Zarówno przegląd literatury jak i własne badania udowadniają, że łąki śródleśne mogą stanowić ważny element 
w środowisku występowania jelenia europejskiego, o ile są one w odpowiedni sposób prowadzone. Utrzymanie lub 
wykształcenie wysokiego potencjału plonotwórczego łąkach śródleśnych umożliwi przeniesienie presji żerowania 
jeleni z upraw rolniczych i leśnych. Łatwy i niezaburzony dostęp do pokarmu trawiastego, wpłynie pozytywnie nie 
tylko na koszty gospodarki człowieka ale również na środowisko – stworzeniem odpowiednich proporcji pomiędzy 
ilością żerowania na terenach otwartych i leśnych pozwoli na utrzymanie wysokiej bioróżnorodności we wszystkich 
wykorzystywanych siedliskach. 

Bibliografia

Bobek B., Morow K., Perzanowski K., Kosobucka M., 1992. Jeleń, monografia przyrodniczo - łowiecka. Wydawnictwo 
Świat, Warszawa.

Bugalho M. N., Milne J., 2003. The composition of the diet of red deer (Cervus elaphus) in a Mediterranean environ-
ment: a case of summer nutritional constraint. Forest Ecology and Management 181, 23-29.

Czernik M., 2013. Tradycyjne i nowoczesne metody badania preferencji pokarmowy kopytnych: od afrykańskiej sawan-
ny po północno-wschodnią Polskę. Interdyscyplinarne zagadnienia w inżynierii i ochronie środowiska, praca 
zbiorowa pod red. T.M. Traczewskiej, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wrocławskiej, Tom 3, 93-100.

Czyżowski P., Karpiński M., Rachfałowski R., 2011. Influence of forest fragmentation on the game species population. 
Annales Universitatis Mariae Curie – Skłodowska Lublin – Polonia vol. XXIX.

Daszkiewicz J., 2013. Wymagania siedliskowe oraz baza pokarmowa Cervus elaphus w odniesieniu do zbiorowisk łąko-
wych. Łąkarstwo w Polsce 16, 7-19.

Dzięciołowski R., 1970. Sytuacja troficzna populacji jeleni w zależności od warunków siedliskowych. Prace Instytutu 
Badawczego Leśnictwa nr 403.

Gebert C., Verheyden – Tixier H., 2001. Variations of diet compositions of Red Deer (Cervus elaphus) in Europe. Mam-
mal Rev.,Volume 31, No. 3, 189–201.

Gonzhlez Hemhdez M.P., Silva-Pando J., 1996. Grazing effects of ungulates in a Galician oak forest (northwest Spain). 
Forest Ecology and Management 88, 65-70.

Hester A.J., Gordon I.J., Baillie G.J., Tappin E., 1999. Foraging behaviour of sheep and red deer within natural heather/
grass mosaics. Journal of Applied Ecology 36, 133 -146.

Kozłowski S., Stuczyńska E., Matuszczak-Dziok A., 1997. Paszowe wykorzystanie łąk śródleśnych na przykładzie wy-
branych obiektów łąkowych. Zeszyty Problemowe Postępów Nauk Rolniczych 453, 301-308.

Kozłowski S., Jaśkiewicz E., Kroehnke R., 1993. Zmiany w siedlisku glebowym oraz w runi łąk śródleśnych w latach 
1960-1990 na przykładzie wybranych obiektów w Wielkopolsce. Roczniki Akademii Rolniczej w Poznaniu – 
CCLI, Poznań

Mills L.S., Soule M.E., Doak D.F., 1993.The keystone-species concept in ecology and conservation. BioScience 43, 4, 
219-224.

Mysterud A., Langvatn R., Yoccoz N. G., Stenseth N.Chr., 2002. Large-scale habitat variability, delayed density effects 
and red deer populations in Norway. Journal of Animal Ecology 71, 569–580.

Rajsky M., Vodnansky M., Hell P., Slamecka J., Kropil R., Rajsky D., 2008. Influence supplementary feeding on bark 
browsing by red deer (Cervus elaphus) under experimental conditions. European Journal of Wildlife Research 
54, 701-708.

Tomić Z., Bijedić Z., Vilotić D., Gacić D.P, 2010. Phytocenological research into the meadow associations on forest 
hunting grounds of Serbia. Arch. Biol. Sci., Belgrad, 62 (2), 363-372.

Trdan S., Vidrih M., 2008. Quantifying the damage of red deer (Cervus elaphus) grazing on grassland production in 
southeastern Slovenia. Eur J Wildl Res 54, 138–141.

Trzaskoś M., Czyż H., Kitczak T., Gos A., 1997. Skład florystyczny i wartość pastewna runi łąk śródleśnych. Zeszyty 
Problemowe Postępów Nauk Rolniczych 453, 153-165.

Virtanen R., Edwards G.R., Crawley M.J., 2002. Red deer management and vegetation on the Isle of Rum. Journal of 
Applied Ecology 39, 572–583.

Weisberg P, Bungmann H., 2003. Forest dynamics and ungulate herbivory: from leaf to landscape. Forest Ecology and 
Management 181, 1–12.



Łowiectwo, a rozwój regionalny. Garbno 08-09 października 2015 r	 25

Streszczenie

Populacja jelenia europejskiego od lat notuje stały wzrost ilości osobników. Sprawia to, że jelenie wywierają 
coraz większą presję związaną z pobieraniem pokarmu, powodując straty w uprawach leśnych i rolniczych. Celem 
pracy jest określenie, czy łąki śródleśne mogą stać preferowanymi żerowiskami dla jelenia europejskiego w stosun-
ku do terenów gospodarowanych przez człowieka.

Pomimo związania obecnie z  fitocenozami leśnymi, jeleń był pierwotnie zwierzęciem terenów otwartych. 
Zmiana siedliska spowodowana została intensywnością przemian w środowisku. Żerowanie na terenów otwartych 
jest jednak ciągle bardziej preferowaną formą. Uznaje się, że rośliny trawiaste stanowią około 1/3 jego diety, a ich 
udział pokarmie jest wyższy od procentowego udziału tych roślin w runi. Jednak z drugiej strony, jeleń europejskich 
wykazuje najsilniejszą negatywną korelacje pomiędzy stanem populacji a  jednolitością siedliska – nadmierne po-
fragmentowanie terenu wpływa niekorzystnie na ten gatunek.

Obszarami, które potencjalnie mogą stać się atrakcyjnymi żerowiskami dla jeleni są łąki śródleśne. Niestety, 
ze względu na czynniki siedliskowe wynikające ze specyficznej lokalizacji, są to często zbiorowiska o niskiej war-
tości gospodarczej i środowiskowej. Jako, że spełniają jednak one pozytywną rolę w krajobrazie oraz w ochronie 
środowiska przyrodniczego i nie powinny być przeznaczone pod zalesianie a ich użytkowanie powinno obywać się 
na zrównoważonym poziomie.

Badania nad etologią dziko żyjącej populacji jelenia europejskiego rozpoczęto w Katedrze Łąkarstwa i Krajobrazu 
Przyrodniczego Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu w 2013 roku. Na dwóch łąkach, zarządzanych przez Gospo-
darstwo Łowieckie OHZ Nadleśnictwa Polanów (RDLP Szczecinek), założono dwa doświadczenia obejmujące różne 
rodzaje zagospodarowania – pełną uprawę, połączoną z wysiewem odpowiednio skomponowanych mieszanek łąkowych 
oraz podsiew gatunkiem preferowanym przez jelenia europejskiego. 

Jedną z zastosowanych metod jest analiza intensywności zgryzania runi przez jelenie na poletkach reprezentujących 
poszczególne kombinacje doświadczalne. Badania prowadzone w latach 2014-2015 wykazały, że poletka objęte metodą 
pełnej uprawy skupiły na swojej powierzchni 87% zgryzów, te, na których wykonano podsiew – 9%. Żerowanie na obiek-
tach kontrolnych, na których pozostawiono starą darń, było na bardzo niskim poziomie – jedynie 4% zgryzów.

Badania własne i literaturowe udowodniły, że łąki śródleśne mogą być ważnym elementem w środowisku bytowania 
jelenia europejskiego, o ile są one w odpowiedni sposób prowadzone.

Abstract

Number of red deer individuals In Europe is steadily increasing over the years. Due this, red deer is exert more and 
more pressure related whit grazing, causing damages in forest and agricultural crops. Aim of this study is to determinate, 
that mid-forest meadows could become preferred feeding areas than grounds managed by man.

Despite that red deer is currently tied with forest phytocoenoses, it originally was an animal of open areas. Change of 
habitat is caused by environment transformation intensity. However, forage from open areas is still more preferred – gras-
ses accounts about 1/3 of red deer diet and their contribution in forage is higher than percentage of this plants in sward. On 
the other hand, red deer population has strongest negative correlation with habitat fragmentation – lack of habitat unifor-
mity has negative effect on this species.

Mid-forest meadows are areas, which potentially could become attractive feeding grounds for red deer. Unfortu-
nately, due to habitat factors, which are result of specific location, they are often communities with low economic and 
environmental value. However, they fulfil positive role in protection of landscape and natural environment, so they should 
not be designated for reforestation, and their usage should be on sustainable level. 

Studies of wild living of red deer population was stared in Department of Grassland and Natural Landscape Sciences 
of Poznan University of Life Sciences in 2013. Experiment, involved different types of development (full crop, combined 
with sowing of meadow mixtures and oversowing by species preferred by red deer, was established on the two meadows, 
managed by Hunting Farm OHZ of Polanów Forestry Commission (RDSF Szczecinek).

One of used methods was analysis of sward browsing intensity on various experimental combinations. Research, 
conducted in 2014-2015 showed, that plots covered by full crop has focused 87% of bites on their surface, plots covered 
by oversowing – 9%. Grazing on control objects, where old sward was left, was very low – only 4% of bites. 

Studies of literature and own research shown that mid-forest meadows could be important element in red deer habitat, 
as long are properly conducted. 

***
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Szkody łowieckie, ich geneza, znaczenie,  
zapobieganie oraz przeciwdziałanie

Wstęp – skala problemu

Wielkość i znaczenie szkód łowieckich to nie tylko rozmiar i wartość szkód oraz idące za tym rozmiary odszkodowań, 
ale przede wszystkim podkreślane przez rolników (zwłaszcza hodowców zwierząt) straty plonu i zmniejszenie dostępności 
cennej paszy bądź surowców dla dalszego przerobu. Osobnym zagadnieniem, nad którym z pewnością warto się pochylić jest 
problem szkód od zwierzyny w lasach. Nie mniej przekracza on ramy tego skromnego opracowania. 

O  rozmiarze szkód łowieckich w  uprawach rolnych decyduje żerowanie dużych ssaków łownych na kil-
ku głównych rodzajach upraw złożonych z  kukurydzy, rzepaku, ziemniaków, żyta, owsa, pszenicy, mieszanek 
zbożowych oraz na trwałych użytkach zielonych. Występować mogą niekiedy nawet dotkliwe straty dodatkowe po-
wodowane tratowaniem, deptaniem – por. Rys. 9, tworzeniem ścieżek i legowisk w uprawach rolniczych. Niekiedy 
w poszukiwaniu kukurydzy wybuchtowują dziury w środku łanu w lecie, co znacząco utrudnia mechanizację zbioru 
czy prowadzenie zabiegów agrotechnicznych – por. Rys. 10. Te rodzaje szkód dotyczą zwłaszcza pól wielkoob-
szarowych, powodowany jest migracjami zwierzyny pod wpływem braku wystarczającej ilości i jakości pokarmu 
w lasach, a  także coraz częściej pod wpływem niepokoju w ostojach. Nie od rzeczy będzie tutaj wspomnieć, że 
szkody łowieckie wpływają na straty całej gospodarki narodowej. 

Kłopoty, jakie powstają na styku rolnictwa i łowiectwa stały się - nie będzie to przesadą – wielkim problemem 
w ostatnim czasie. Jak słusznie zauważyli to już kiedyś specjaliści w zakresie ochrony roślin1  - szkody stanowią 
problem nie tylko gospodarczy (chociaż ostatnio na ten aspekt rolnicy kładą szczególny nacisk) ale i społeczny, 
będąc źródłem sporów i konfliktów z myśliwymi i administracją. Obecny stan rzeczy w tym względzie wiąże się 
ze wzrostem liczebności dzików i  jeleniowatych, głównie jeleni i  saren. Rozwój liczebności dzików wiąże się 
z  dostępnością łatwo strawnego pokarmu (kukurydza i  inne), którego znaczne ilości znajduje dzik na polu, nie 
tylko w czasie zasiewów – por. Rys. 12 i 13, oraz wzrostu roślin (w sezonie wegetacyjnym) ale i w zimie, po nie-
prawidłowo z punktu widzenia ochrony przez zwierzyną wykonanych zabiegach agrotechnicznych (przyoranie nie 
rozdrobnionych resztek po zbiorach) – por. Rys. 14. Duże znaczenie ma również adaptacja zwierząt do nowych wa-
runków. To właśnie adaptacja sprawia, że kiedyś skuteczne metody odstraszania zwierzyny dziś już nie wywołują 
żadnego efektu. Z jednej strony mamy do czynienia z adaptacją świata zwierząt do zmieniającego się biotopu, zaś 
z drugiej strony ze zmianami w biocenozie dokonywanymi przez człowieka. 

Łąki i pastwiska są szczególnym miejscem gdzie mogą powstawać szkody powodowane przez zwierzęta łowne 
(zwierzynę). Również sposób postępowania z tymi terenami jest w dwójnasób odmienny od działań podejmowa-
nych na gruntach ornych. Pierwszą odmiennością jest termin powstawania szkód i sposób zabezpieczania upraw. 
Drugą jest sposób określania rozmiaru szkód, czyli ich szacowania i związana z tym metodyka działań. 

Uprawa kukurydzy jest kolejnym – sztandarowym – przykładem, że zmiany środowiskowe przyśpieszają 
i nabierają coraz bardziej nieprzewidywalnego kierunku. W ciągu mojego niezbyt długiego życia pamiętam, jak 
kukurydza była najpierw nielicznie uprawiana na północy wielkopolski przez wybitnie wyspecjalizowanych rol-
ników, słynęła jednocześnie już wówczas z  niej jej południowa część.  Była też kukurydza prawdziwą gratką 
dla hodowców zwierząt. W ciągu 20 lat prawie każdy rolnik zaczął uprawiać kukurydzę, jeśli nie na ziarno (kie-
dyś w  tym celu prawie wyłącznie uprawiana na „ciepłym” Śląsku i południu Wielkopolski), to na kiszonkę lub 
w skrajnym przypadku na biomasę do biogazowni. Przyśpieszenie to często wyprzedza ewolucyjnie wykształcone 
zdolności adaptacyjne wielu gatunków zwierząt łownych, co prowadzi do zaburzeń funkcjonowania całych po-
pulacji. Skutkami tych populacyjnych zaburzeń (biologii, fizjologii i  zachowań – etologii) jest zmniejszanie się  
liczebności czy wręcz wymieranie niektórych gatunków (królik, kuropatwa, drop...), a  także próby adaptacji lub 
ekspansja innych (dzik, jeleń, sarna, lis, jenot, norka amerykańska, bóbr...). W ostatnich latach szczególną uwagę 
zwraca się na zmiany w zachowaniu zwierząt łownych w przekształcanym przez człowieka środowisku. Zmiany 
polegające na dostosowywaniu się i przyzwyczajaniu do nowych warunków, mogą prowadzić między innymi do 
szybkiego uodporniania się niektórych gatunków na skuteczne dotychczas środki służące do ich odstraszania. 

Znaczenie szkód najlepiej ilustruje poniższy Wyk. nr 1, przedstawiająca kwoty odszkodowań łowieckich jakie zapła-
ciły koła łowieckie skupione na terenie Okręgowej Rady Łowieckiej w Poznaniu (104 Koła Łowieckie): 

1 prof. Paweł Węgorek: „Szkody łowieckie – uwarunkowania i możliwości zapobiegania”, IOR-PIB w Poznaniu 2005. 
W tekście wykorzystano wiele z tez prezentowanych przez Autora. 
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Wyk. 1. Wielkość odszkodowań wypłaconych w poszczególnych latach przez koła łowieckie skupione na terenie 
działania ORŁ w Poznaniu *) dane ORŁ w Poznaniu 

Średnio w sezonie łowieckim jedno koło łowieckie wypłaciło w latach 2011-2014 rokrocznie ponad 20 tys. zł. 

Materiał i metodyka

Praca powstała w oparciu o analizę danych uzyskanych z Okręgowej Rady Łowieckiej w Poznaniu oraz przegląd 
wybranej literatury związanej z zagadnieniem i obserwacje w terenie oraz wywiady z rolnikami i leśnikami oraz osobami 
szacującymi szkody łowieckie na przestrzeni wielu lat.  

Jak zwierzyna szkodzi uprawą i poprzez to człowiekowi

Zwierzęta łowne w różny sposób szkodzą uprawą. W przypadku upraw polowych jest to: zmniejszanie plonu po-
przez wyżeranie kolb kukurydzy (niejako „przy okazji” ma miejsce prawie całkowicie „zwałowanie” przez wygniecenie 
w najlepszym razie kilku – kilkunastu arów uprawy), podobnie dzieje się w przypadku żerowania dzika jak i jelenia. Sarna 
w sposób bardziej „subtelny” ogryza kolby ze stojących roślin (obserwacje własne). W uprawach zbóż zwierzyna szkodzi 
poprzez wyżeranie kłosów i źdźbeł, wygniatanie upraw (zwłaszcza dziki – budując barłóg, w którym niekiedy wydają po-
tomstwo). W ziemniakach dzik wybuchtowuje bulwy i niszczy redliny, zmniejszając zbiór jak i znacząco go utrudniając. 
W plantacjach buraków szkody czyni zwłaszcza w okresie gdy korzeń jest wielkości kciuka dorosłego człowieka – wy-
buchtowuje i zjada je.  Również efektem „działań” dzika jest „przeorana” łąka i przeogromne trudności z koszeniem traw, 
przewracaniem pokosów i w końcowym etapie – zbiorem plonu. Szkody potrafią przybrać naprawdę duże rozmiary, auto-
rowi znane są przypadki, gdy dziki dwa a nawet trzy krotnie w okresie od końca lutego do  kwietnia potrafiły „przeorać” 
łąkę. Było to tym dotkliwsze, że właściciel za każdym razem przywracał ruń do stanu możliwie najbardziej zbliżonego do 
pierwotnego. Polegało to na przewróceniu odwróconej przez dziki darni na miejsce i przygnieceniu jej, ewentualnie przy-
wałowaniu. Dzik jest w zasadzie jedynym gatunkiem zwierząt łownych odpowiedzialnym za powstawanie gospodarczo 
znacznych szkód na łąkach i pastwiskach. Wyjadanie trawy przez sarny czy jelenie nie ma charakteru szkód, nawet jeśli 
czasem zwierzęta te występują w większej liczbie na danym terenie, bowiem nie niszczą w sposób trwały runi a jedynie 
podgryzają i zmniejszają jej dostępność dla zwierząt gospodarskich. 

Jeleniowate (przede wszystkim sarna) są również przyczyną znacznych szkód, które mają miejsce w sadach. Dotkli-
wość szkód opiera się na kosztach przywrócenia obsady drzewek oraz w przypadku sadów ekologicznych z dopłatami 
z Unii Europejskiej na dodatkowym ryzyku, iż w przypadku długotrwałego utrzymywania się tego stanu rzeczy rolnik 
może stracić znaczną część dopłat do produkcji. 

Od czego zależy rozmiar szkód w uprawach rolnych

Jak zauważył Węgorek (2005) rozmiar szkód jest ściśle uzależniony od biologii i ekologii gatunków zwierząt łow-
nych, także od czynników agronomicznych dotyczących rozmieszczenia przestrzennego i  dostępności preferowanych 
gatunków roślin oraz oddziaływania środowiska. Wśród czynników populacyjnych z  pewnością ważną rolę odgrywa 
liczebność i zagęszczenie oraz struktura i organizacja populacji, a także konkurencja. Liczebność głównych sprawców 
szkód łowieckich w Polsce w ostatnich latach wyraźnie wzrosła. 

Z tego tytułu warto przyjrzeć się jak kształtowały się liczebność i odstrzał najważniejszych gatunków zwierzy-
ny – sprawców szkód.  Wg danych okręgowej rady łowieckiej w Poznaniu (2015), wykazywana w rocznych planach 
łowieckich liczebność jeleni na terenie okręgu poznańskiego systematycznie wzrastała, lecz wolniej niż wielkość 
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zrealizowanego odstrzału. W stosunku do początku analizowanego okresu (sezon 2010/2011) odstrzał jeleni w se-
zonie 2014/15 był o 81% wyższy, a liczebność tylko o 12% (rys. 2). Jest to wynik realizowanej od pewnego czasu 
polityki zmierzającej do zahamowania postępującego wzrostu populacji tego gatunku, którego liczebność już dawno 
przekroczyła docelowe stany umieszczone w wieloletnich łowieckich planach hodowlanych opracowanych dla po-
szczególnych rejonów hodowlanych. 

 Wyk. 2. Liczebność i wielkość odstrzału jelenia europejskiego na terenie ORŁ w Poznaniu. 

W okresie ostatnich 10. lat populacja jeleni zwiększyła się 1,6 krotnie, natomiast 2,3 krotnie wzrósł odstrzał tego ga-
tunku (Wyk. nr 1). Wydaje się, że mimo prowadzonego od lat odstrzału o znamionach odstrzału redukcyjnego nie nastąpiło 
jeszcze odwrócenie trendów, co świadczy o znacznym niedoszacowaniu jeleni przez dzierżawców i zarządców obwodów 
łowieckich. Daniele stanowią ważną, ale nie najważniejszą grupę zwierząt łownych w okręgu poznańskim.  Liczebność 
w ostatnim pięcioleciu była w miarę stabilna i wahała się w przedziale 2601 do 2852 osobników. W porównaniu ze stanem 
wyjściowym, tj. rokiem 2011 nastąpił wzrost populacji danieli tylko o 105 osobników ( 4%), natomiast odstrzał wzrósł 
z 641 szt. w sezonie 2010/11 do 1037 szt. w sezonie 2014/15, czyli o 61 %. 

Sarny to bez wątpienia najliczniejsza zwierzyna naszych pól i lasów (rys. 3).

Wyk. 3. Liczebność i pozyskanie sarny w kołach łowieckich z ORŁ w Poznaniu.

Z  danych przedstawionych na Wyk. 3 wynika, że w  zakresie liczebności nie występowały w  poszczególnych 
latach większe różnice. W ostatnich dwóch sezonach odnotowano niewielki wzrost liczebności, ale w porównaniu do 
sezonu wyjściowego stanowi to zaledwie 1,6%. Większy wzrost zanotowano z kolei w zrealizowanym odstrzale saren 
– w pięcioleciu nastąpił 27% wzrost pozyskania.

Najbardziej interesującym z punktu widzenia szkód łowieckich (w uprawach rolnych) gatunkiem zwierzyny jest bez wąt-
pienia dzik. Dzik jest również gatunkiem, który w ostatnim sezonie stał się obiektem szczególnego zainteresowania rolników 
oraz polityków, a to za sprawą pojawienia się w 2014 r., w północno – wschodniej części kraju afrykańskiego pomoru świń 
(ASF). Wykrycie tej groźnej choroby wiązało się z określonymi działaniami  i konsekwencjami.  Działania związane były 
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początkowo z wstrzymaniem odstrzału dzików, co  miało odzwierciedlenie w zwiększonych szkodach w uprawach rolnych. 
W konsekwencji zrodziły protesty rolników, domagających się od rządzących godziwych rekompensat. Fala niezadowolenia 
rolników dotarła również na teren Wielkopolski, gdzie w niektórych powiatach postulowano o dokonanie zwiększonego odstrza-
łu dzików. Tymczasem statystyki wskazują, że w żadnym sezonie okresu 2010/2011 – 2014/2015 sumaryczne plany odstrzału 
dzików w obwodach łowieckich okręgu poznańskiego nie były zrealizowane. Stopień realizacji mieścił się w przedziale 75% 
do 86%. W ostatnim sezonie (2014/15) plan odstrzału zrealizowano w 82%. Łączny plan odstrzału dzików na sezon 2015/16 
sporządzony przez dzierżawców obwodów wynosi – 14590 szt., to jest o 2% mniej niż w planie poprzedniego sezonu.

Rys. 4. Liczebność i odstrzał dzików w kołach łowieckich z ORŁ w Poznaniu

W analizowanym pięcioleciu zarówno wzrost liczebności, jak też pozyskanie dzików nie miało takiej dynamiki jak 
w okresie lat 2005-2010. Wykazywane w rocznych planach łowieckich stany wiosenne oscylowały w granicach 10 -11 
tysięcy, natomiast roczne pozyskanie, w granicach 11-12 tys. szt. (rys. 4). 

Istotna rolę w powstawaniu szkód łowieckich odgrywa również rodzaj dostępnego pokarmu i jego przestrzenne roz-
mieszczenie w okresie wegetacyjnym. Monokultury są bardziej dostępne niż pokarm rozmieszczony nieregularnie, zwierzęta 
nie tracą czasu i energii na jego poszukiwanie. W zależności od dostępności różnych rodzajów pokarmu na wielkość szkód 
decydujący wpływ ma jego smak, skład chemiczny oraz wartość energetyczna, a także warunkująca uzyskanie tej energii 
strawność (strawność nasion zbóż jest pięciokrotnie wyższa niż strawność pędów, drzew i krzewów czy suchej trawy) Jeleń, 
daniel czy sarna może uzyskać z jednego kilograma suchej masy pokarmu następujące ilości energii: 7000 kJ/kg żeru pędo-
wego, 11000 kJ/kg trawy lub runa leśnego i ponad 14000 kJ/kg zboża lub ziarna kukurydzy (Węgorek 2005). Zrozumiałym 
jest, że dzikie zwierzęta preferują pokarm wysoko energetyczny i łatwo strawny. 

W ostatnich latach w Polsce nastąpił znaczny wzrost powierzchni upraw niektórych gatunków roślin dających zwie-
rzynie łownej zarówno pożywienie jak i dobre warunki osłonowe. Wzrost zasiewów kukurydzy z 50 tys. ha do 500 tys. 
ha w 2004 roku, i dalej obserwowane zmiany w areałach upraw jak również systematyczny wzrost powierzchni upraw 
rzepaku ozimego przekłada się bardzo wyraźnie na ogólny wzrost zagrożenia i poziom szkód łowieckich.

Badania nad energetycznym zapotrzebowaniem pokarmowym dzików i jeleniowatych dowodzą, że od połowy marca 
zapotrzebowanie to zwiększa się o kilkadziesiąt procent w stosunku do zimy. Wiąże się to z końcowym okresem ciąży 
u  samic i  późniejszym okresem ich laktacji oraz szybkim przyrostem masy ciała młodzieży. Stosownie do przemian 
w przyrodzie dziki od wiosny do jesieni poszukują innych gatunków roślin rolniczych. Na wiosnę powstają szkody w za-
siewach kukurydzy i innych zbóż, następnie w rzepaku (gdzie m.in. samce jeleniowatych znajdują wapń i fosfor potrzebny 
do budowania poroża), na plantacjach ziemniaka, w roślinach strączkowych i innych. 

Zapobieganie szkodom i  niwelacja ich skutków – metodyka działań ochronnych 
i ich potencjalna skuteczność

Działania dedykowane ograniczeniu szkód

Co zrobić, by szkód było mniej, przy założeniu, że stan sanitarny pól, łąk i  pastwisk mamy poprawny? Nauka 
i praktyka łowiecka oraz w zakresie ochrony roślin zaleca stosowanie rozmaitych środków odstraszających zwierzynę od 
chronionych upraw i zniechęcających do robienia szkód. 

Jest kilka metod2 – zebranych w  trzy grupy: mechaniczne (techniczne), chemiczne, agrotechniczne i  biolo-
giczne (ekologiczne). Najbardziej rozpowszechnionymi metodami profilaktyki są te, które wykorzystują różnorakie 

2  Wychodząc naprzeciw potrzebą rolników Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przekazało wytyczne opracowane przez Zarząd 
Główny PZŁ (dostarczone przez Ministerstwo Środowiska), dotyczące możliwości zabezpieczenia upraw i płodów rolnych przed 
szkodami wyrządzanymi przez zwierzynę. W niniejszej pracy skorzystano z tych materiałów. 
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substancje smakowe i zapachowe, ujęte wspólnym mianem jako repelenty. Preparaty wykorzystywane w tej grupie me-
tod, ze względu na specyfikę działania podzielić można na: wizualno-zapachowe, zapachowe, zapachowo-smakowe oraz 
akustyczno-wizualno-zapachowe. 

Główna zasada działania preparatów smakowych i zapachowych oparta jest na wprowadzaniu do środowiska za-
pachu nieznanego dotąd zwierzynie. Zapach ten wywołuje u zwierząt swoiste reakcje lękowe, a  tym samym omijanie 
i unikanie miejsc, z których się woń wydobywa. 

Preparaty zapachowe, wykładane są na niewielkiej wielkości kawałkach tkaniny (najlepiej flaneli) lub gąbki i rozwie-
szane na sznurkach wokół narażonych upraw. Zwierzęta wyczuwając zapachową substancję czynną preparatów unikają 
takich miejsc. Obecnie na rynku dostępny jest również gotowy zestaw do odstraszania zwierzyny, umieszczany w 50-60 
metrowych odstępach wokół uprawy, a jedna dawka środka chemicznego wystarcza na okres od 4 do 6 miesięcy. Cieka-
wym repelentem z grupy zapachowych jest preparat w postaci zgranulowanego wapna nawozowego wraz z substancjami 
pomocniczymi, rozrzucany z reguły w postaci pasa zaporowego o szerokości 1-2 m, na granicy pola i lasu, bądź na szla-
kach migracyjnych zwierzyny. W zależności od warunków atmosferycznych granule uwalniają przez okres 3-5 tygodni 
zróżnicowane zapachy, co jednocześnie sprawia, że zwierzyna nie przyzwyczaja się do preparatu. Niewątpliwie zaletą 
tego preparatu jest fakt, iż ulega on całkowitej biodegradacji i nie niszczy mikroorganizmów glebowych. 

Kolejnymi zabiegami związanymi z ograniczaniem szkód w uprawach jest grupa metod określana wspólnym mia-
nem jako techniczne. Grupa tych metod opiera się na wszelkiego rodzaju zabiegach mających za zadanie ograniczanie 
dostępu do najbardziej narażonych na szkody upraw, bądź odstraszaniem zwierząt. Tutaj należą pastuchy i armatki hu-
kowe, które jednak wydaje się, że nie warto (duży kłopot, stosunkowo mała korzyść) stosować w przypadku trwałych 
użytków zielonych. Te metody znajdują sens w odniesieniu do ochrony upraw polowych i to tylko tych najcenniejszych, 
przez określony czas. By zapewnić sobie dobre plony siana bądź zielonki tudzież innych płodów rolnych z  użytków 
zielonych poza koniecznością utrzymania w odpowiedniej zdrowotności i  stanie fitosanitarnym (brak szkodników ko-
rzeni) należy dodatkowo zabezpieczyć uprawę przez zastosowanie odpowiednich repelentów. Różne środki cechują się 
różną trwałością i skutecznością działania. W tym względzie należy kierować się opisem zawartym w ulotce dla klienta. 
Wydaje się również, że nie jest możliwym ogrodzenie łąk w sposób trwały i całkowicie skuteczny. A nawet jeśli jest to 
technicznie możliwe, to nie jest zalecane. Zamyka bowiem możliwość korzystania z tych terenów przez inne zwierzęta 
i okoliczną ludność. Zatem metoda grodzeń ma swoje zalety, lecz nie jest całkowicie pewnym sposobem zabezpieczania 
roślin uprawnych. Niekorzystnym następstwem tej metody w przypadku ochrony dużych powierzchni jest zwiększenie 
liczby uszkodzeń na polach sąsiadujących z chronionymi. Poza tym jest to metoda kosztowna i na skutek wprowadzania 
niekorzystnych zmian w biotopach traktowana jako „nieekologiczna”. Stosuje się ją w odniesieniu do szczególnie mocno 
narażonych na zniszczenie upraw (Węgorek 2005). 

Do mechanicznych metod ochrony zalicza się także różnego rodzaju urządzenia wizualne, elektryczne i akustyczne. 
Skuteczność tych urządzeń jest krótkotrwała, zwierzyna dość szybko się do nich przyzwyczaja. Okres skutecznego działa-
nia w niezmienionym stanowisku wynosi 2-4 tygodnie i dlatego urządzenia te najlepiej nadają się do zabezpieczania roślin 
w krytycznym okresie powstawania szkód - na przykład do ochrony zasiewów i wschodów (Węgorek 2005). 

Dostępne w granicach prawa metody nie zawsze dają możliwości gwarantujące całkowicie skuteczną ochronę rolni-
czych upraw. Najlepsze efekty daje integracja dostępnych metod oraz ścisłe stosowanie się do zaleceń.

Do zaleceń właściwej agrotechniki w ograniczaniu szkód łowieckich należy z pewnością właściwy wybór miejsc 
siewu lub sadzenia roślin szczególnie atrakcyjnych dla zwierzyny. W miarę możliwości uprawy z taką roślinnością należy 
zakładać z dala od lasów i innych miejsc ostojowych (bagna, trzcinowiska, zakrzewienia). Pozostawienie kukurydziska 
nie zaoranego – to sposób na zapewnienie żerowiska dla dzików i pozbycia się resztek por. ryc. 9 i 14. Ponadto daje to 
możliwości naprawienia części szkód – w części dotyczącej strat dla gospodarki narodowej. Pieniądze za zwierzynę mają 
szansę częściowo zrekompensować straty spowodowane przez zwierzynę. 

Metoda chemiczna daje do dyspozycji środki ochrony roślin, których działanie polega na odstraszaniu i zniechęcaniu 
roślinożernych ssaków łownych do chronionych roślin uprawnych. Środki o takim działaniu obejmują: repelenty, czyli 
środki odstraszające od chronionych powierzchni (zapachowe – w postaci feromonów, zapachów obcych w biotopie bądź 
rozkładających się substancji pochodzenia zwierzęcego takich jak tłuszcze, krew, jaja; smakowe; złożone) oraz środki 
przywabiające do powierzchni niechronionych czyli atraktanty. 

Substancje aktywne oddziałują na zwierzęta poprzez krótkotrwały bodziec bólowy (drażnienie śluzówki) lub lękowy. 
Sygnały niosące informacje o zagrożeniu powodują u zwierząt reakcje obronne, mobilizujące do ucieczki, unikania, lub 
ataku (Węgorek 2005).

Dobry odstraszacz to taki, który jest mocno związany z daną uprawą (specyficzny dla miejsca), umożliwia ła-
twe ominięcie, dobrą lokalizację bodźca, dużą szybkość dotarcia informacji i bardzo dużą siłę oddziaływania wraz 
z niskim kosztem (Węgorek 2005).  Odczuwane przez zwierzęta przykrości lub przyjemności mogą być kojarzone 
z  sygnałem, który je poprzedza - są efektem kary lub nagrody następującej po nadejściu sygnału. Sygnały anali-
zowane są w  mózgu zwierząt i  szybko przez zwierzęta zapamiętywane. Powtarzane często wywołują rutynowe, 
automatyczne decyzje (Węgorek 2005). 

W Polsce zarejestrowane są tylko cztery repelenty zapachowe do odstraszania zwierząt łownych od roślin uprawnych 
(Hukinol AL., Kieferle Huki nol 75 AL., Quinolen 73 AL. oraz Wildrepent AL.), jeden repelent smakowo - zapachowy 



Łowiectwo, a rozwój regionalny. Garbno 08-09 października 2015 r	 31

(Stop dzik GR) oraz tylko jedna zaprawa nasienna do ograniczania szkód łowieckich w zasiewach - głównie ze względu na 
koszt – stosowana w kukurydzy (Mesurol 500 FS). Okazuje się, że zaprawa Mesurol zabezpieczała uprawy przed żerowa-
niem dzików dopiero po wstępnym żerowaniu tych zwierząt na uprawie. Substancja aktywna zawarta w Mesurol’u musi 
bowiem najpierw zadziałać, by dziki nabrały do niej awersji3. W związki z tym trzeba się liczyć z możliwością wejścia 
dzików na zasiewy chronione zaprawami smakowymi, ale też można liczyć na ograniczenie szkód w okresie po wstępnym 
żerowaniu. Podobne działanie na dziki wywiera smakowo-zapachowy repelent - Stop dzik GR, który początkowo jest 
przez dziki zjadany i dopiero po pewnym czasie ujawnia awersyjne działanie (Węgorek 2005). 

Całkowicie różne związki chemiczne mają niekiedy identyczny zapach (w subiektywnym odczuciu można mówić, że 
zapach jest tym, co tkwi w pamięci). Zapachy używane w repelentach zapachowych (Hukinol AL, Kieferle Hukinol 75 AL, 
Quinolen 73 AL, Wildrepent AL) są mieszaniną wielu różnych związków, których celem jest wywołanie u zwierząt ogólnego 
wrażenia obecności człowieka lub drapieżnika. Zwierzęta łowne, głównie ssaki, mają bez porównania większe możliwości 
detekcji sygnałów zapachowych niż człowiek. W przypadku dzika, który spośród zwierząt łownych ma najlepszy węch, 
zmysł ten odgrywa decydującą rolę w jego zachowaniu w biocenozie. Jak wspomniano, większość z zalecanych do odstra-
szania dzików repelentów to substancje zapachowe albo zapachowo-smakowe, w których skład wchodzą substancje aktywne 
imitujące zapach drapieżnika łub człowieka, a także drażniące nabłonek węchowy lub śluzówkę jamy ustnej i żołądka. Za-
daniem repelentów jest wywoływanie u zwierząt sygnałów lękowych w celu zniechęcenia ich do żerowania i przebywania 
w obrębie oddziaływania środka. Lęk i ból są stanami emocjonalnymi mówiącymi zwierzęciu o realnym niebezpieczeństwie. 
Lęk działa z dalszej odległości (zapach drapieżcy, człowieka, dźwięk), ból (bodziec elektryczny, drażnienie śluzówki) działa 
na zwierzę bezpośrednio. Percepcja zapachu kojarzona z dodatkowym, negatywnym emocjonalnie wzmocnieniem (niepokój 
w związku z przeżytym wcześniej przez zwierzę doświadczeniem) powoduje zwiększenie sygnału i skuteczności działania 
środka, uniemożliwiając lub znacznie opóźniając uodpornienie (Węgorek 2005)

Warto, a nawet ze względów prawno-proceduralnych należy w tym miejscu wspomnieć o metodzie ekologicznej 
(metody, które można stosować poza obszarem strefy objętej restrykcjami związanej z ASF (afrykańskim pomorem świń) 
- czerwonej. Do realizacji metod z tej grupy uprawnione są osoby działające w porozumieniu z administracją Lasów Pań-
stwowych, ma tutaj zastosowanie metoda prewencji w postaci tzw. pasów zaporowych, które zlokalizowane są wewnątrz 
kompleksów leśnych. Zasada skuteczności tego rodzaju działań profilaktycznych opiera się na ciągłym, a zarazem sukce-
sywnym dostępie do atrakcyjnego żeru wewnątrz kompleksów leśnych, zbliżonego do żeru, który zwierzyna znajduje na 
przyleśnych uprawach rolniczych. 

Działania z zakresu kształtowania środowiska

Dopóki będą występowały różne gatunki zwierząt łownych, zarówno w lasach jak i na polach będą powstawały wymierne 
gospodarczo szkody. Wyeliminować całkowicie ich się nie uda (zarówno zwierząt jak i szkód), jednakże koordynując działania 
ochronne można sprowadzić ich wielkość do poziomu znośnego dla gospodarki rolnej, leśnej, rybackiej i łowieckiej. 

W ograniczaniu szkód łowieckich bardzo istotną rolę odgrywa odpowiednie kształtowanie środowiska przyrodnicze-
go (Węgorek 2005). Człowiek próbuje podporządkować swoim interesom wszystkie gatunki roślin i zwierząt na świecie. 
Szkody powodowane przez zwierzęta łowne są tylko małym przykładem naruszenia równowagi ekologicznej w ekosys-
temach pól i lasów.

Nadal wycina się drzewa i krzewy porastające cieki i polne drogi, likwiduje się miedze, zadrzewienia i zakrzewienia 
śródpolne, zasypuje się (najczęściej śmieciami i gruzem) oczka wodne, osusza się bagna, melioruje się podmokłe łąki 
i  torfowiska. W ten sposób zwierzęta łowne pozbawia się zarówno miejsc ostojowych jak i ważnych elementów bazy 
pokarmowej. Taka sytuacja wymusza niejako powstawanie dodatkowych szkód na skutek wygniatania roślin w miejscach 
ostojowych i zwiększonego żerowania w uprawach rolnych. 

W efekcie działań prowadzących do uzyskania pól o dużej powierzchni, ułatwiającej prace mechaniczne, a także nawo-
żenie lub opryskiwanie każdym sprzętem, nawet lotniczym, są  rozległe, monotonne tereny użytkowane rolniczo. W centralnej 
i południowej części Wielkopolski lesistość spadła do poziomu około 10%. Skutki tej krótkowzrocznej „polityki” okazały się 
niekorzystne nie tylko dla gospodarki łowieckiej, lecz obróciły się również przeciwko rolnictwu i środowisku przyrodnicze-
mu, powodując jego silną degradację - głównie poprzez erozję wietrzną, wodną (spadek poziomu wód gruntowych o około 2 
metry), przesuszenie terenu, zanieczyszczenia chemiczne i biologiczne, gradacje szkodników (np. nornika polnego i innych 
gryzoni polnych z rodziny nornikowatych), a nawet niekorzystne zmiany mikroklimatu. Te niekorzystne zmiany spowodo-
wały również znaczny wzrost kosztów uprawy, nawożenia i ochrony chemicznej (Węgorek). 

Najwłaściwszym jest model w którym kształtowanie rolnictwa opiera się o prawidłowości ekologiczne, w których 
występuje właściwa proporcja i poprawny, harmonijny pod względem funkcjonowania układ przestrzenny pól uprawnych, 
łąk, pastwisk, zbiorników i cieków wodnych oraz trwałych zespołów roślinnych, takich jak lasy i zadrzewienia śródpol-
ne. Ta działalność mająca również na celu ochronę naturalnych miejsc bytowania dziko żyjących zwierząt, znajduje dziś 
aprobatę szerokiej rzeszy ludzi traktujących przyrodę jako dar, który nie tylko można w znacznym stopniu kształtować, 
ale i od którego zależy również byt człowieka. 
3 Uczenie awersyjne zwierząt różni się od warunkowania bardzo istotnie. Można je nazwać pamięcią bez świadomości. Nie wymaga 
treningu, wystarczy często jedno doświadczenie Długość pomiędzy bodźcem a  skutkiem może wynosić kilka, a  nawet kilkanaście 
godzin. Jest to czas, który bywa że jest poświęcony na kłótnię z kołem łowieckim i dopiero po tej kłótni okazuje się, że zaczyna działać. 
Uczenie awersyjne wykorzystywane w ochronie roślin dotyczy wyłącznie asocjacji z wrażeniami smakowymi (Węgorek 2005). 
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Wbrew pozorom silna redukcja liczebności zwierzyny nie jest decydującym czynnikiem w redukcji szkód łowiec-
kich. Stwierdzono, że dopiero 50% redukcja populacji dzików wpływa wyraźnie na spadek poziomu powodowanych 
przez te zwierzęta szkód. Duże dokarmianie zwierzyny także nie rozwiązuje problemu. Badania wykazały, że dopiero tzw 
zaporowe dokarmianie dzików w ilości powyżej 700 kg. kukurydzy w przeliczeniu na jednego osobnika w ciągu roku 
obniżyło o około 60% poziom szkód w uprawach rolniczych, przynosząc jednak w efekcie gwałtowny wzrost liczebności 
populacji dzika (do 100 osobników/1000 ha lasu w ciągu trzech lat). 

Lasy Państwowe dość restrykcyjnie traktują koła łowieckie w kwestii realizowania odstrzału zaplanowanej ilości 
zwierzyny – zwłaszcza jeleniowatych, które w lasach wyrządzają najwięcej szkód. Koła łowieckie, które nie zrealizują 
zaplanowanego odstrzału obarczane są częścią kosztów zabiegów ochrony lasu. Myśliwi natomiast uważają, że gospo-
darstwa leśne stosują zbyt wiele grodzeń młodych upraw leśnych pozbawiając zwierzynę miejsc żerowych i ostojowych, 
co kieruje je na przyleśne pola (Węgorek 2005). ymczasem prawidłowo prowadzona gospodarka łowiecka jest integralną 
częścią gospodarki leśnej i ma na celu racjonalne kształtowanie populacji zwierząt łownych pod względem liczebności 
i struktury, optymalnie dostosowanej do warunków ekologicznych, zapewnienie zwierzynie odpowiedniego dokarmiania, 
spokoju w miejscach ostojowych oraz dbanie o stan środowiska. 

Dyskusja

Następuje stałe zwiększanie się powierzchni gospodarstw rolnych oraz powierzchni poszczególnych pól uprawnych 
– komasacja prowadzi do likwidacji miedz, zakrzewień i zadrzewień znajdujących się na granicach. Jest to trend wspie-
rany przez władze krajowe w programach pomocowych (m.in. poprzez określenie minimalnej powierzchni gospodarstwa 
w działaniu „Młody Rolnik”). Również działania tzw. wolnego rynku sprawiają że utrzymać się mogą tylko gospodarstwa 
duże, o intensywnej produkcji. 

Duża liczebność dzików wiąże się po pierwsze z adaptacją dzików do nowych warunków (duże łany pól z kukurydzą 
jako żerem i później schronieniem i żerem oraz rzepakiem) i wzrastająca powierzchnia ich uprawy w skali kraju. Nie bez 
znaczenia wydaje się również efekt realizacji Krajowego Planu Zwiększania Lesistości – dość dużo młodników wyrosłych 
z upraw leśnych założonych na gruntach porolnych dających schronienie. Wkrótce prawdopodobnie jeszcze większy pro-
blem z tego tytułu stworzy dla  gospodarki narodowej jeleń europejski, który od jakiegoś czasu daje o sobie znać w lasach 
wszystkich form własności. 

Niejednokrotnie obserwowano zabawy i żerowanie dzików w różnym wieku na łące w okresie wegetacyjnym. Czę-
sto można zobaczyć jak małe dziki (warchlaki w wieku kilku tygodni – często z jeszcze widocznymi śladami pasków na 
bokach ciała) i dziki w starszym wieku żerowały rankiem po obfitej rosie na łące wyjadając znajdujące się na powierzch-
ni dżdżownice. Gdy była to łąka o dobrej kondycji to wszystkie szkody ograniczyły się do „przewrócenia” tu i ówdzie 
kawałka darni o rozmiarze szpadla. Jest to z pewnością rozmiar szkód, który każdy rolnik jest w stanie znieść a nawet 
zaakceptować, bowiem mieszkając w środowisku naturalnym i pracując „u warsztatu przyrody” (jak pisała Maria Ro-
dziewiczówna w „Lecie leśnych ludzi) potrafimy pokochać przyrodę i zaakceptować różne, czasem miej gospodarczo 
pozytywne przejawy dzikiego życia. Rzecz w tym, by uprawy rolne nie wyglądały jak po przejściu tajfunu. Innymi słowy 
wszyscy chcemy tylko normalności w działaniach gospodarczych. Do tej normalności pomóc mogą wspólne, prowadzone 
ze zrozumieniem wzajemnych celów, działania i współpraca rolników z myśliwymi i leśnikami.

Gdy szkody na łąkach przekroczą pewien stopień rozdrobnienia darni, nie sposób zastosować wspomnianej meto-
dy z przywracaniem kęp i ich przygniataniem. Konieczne jest wówczas odnowienie łąki z zastosowaniem orki i innych 
zabiegów agrotechnicznych zwieńczonych siewem. Warto w tym momencie pamiętać o przyczynie takiego stanu rzeczy 
i powodach dla których dziki „wsadziły gwizd” w naszą ruń i usunąć z pomocą odpowiednich środków – niestety che-
micznych – wszystkie znajdujące się w glebie pędraki i inne larwy owadów, bowiem to one są główną przyczyną szkód 
od dzików w okresie koniec zimy – wczesna wiosna. Dzik w czasie żerowania na łące (bądź pastwisku) wykopuje ryjąc 
(czyli buchtując; zwykle w nocy) pożywne larwy pędraków i drutowce, czasem trafi się dzikowi gniazdo myszy. Znane są 
przypadki, iż po przeprowadzeniu skutecznego zabiegu zwalczającego szkodniki korzeni (odpędraczenie gleby i zwalcza-
nie innych szkodników) dziki przez kilka lat „zapominały” o tej łące. 

Z pewnością istnieje możliwość wzajemnej koegzystencji w poszanowaniu swoich poglądów i zadań rolników, my-
śliwych i leśników. Współpraca pomiędzy dzierżawcą lub zarządcą obwodu łowieckiego a rolnikiem wynika z ustawy 
Prawo łowieckie. Zróbmy wszystko – wszyscy zaangażowani w te sprawy – by współpraca nie wynikała wyłącznie z obo-
wiązku! Rozwiązanie znaleźć można w zasadzie wyłącznie w drodze połączonych działań o charakterze kształtowania 
świadomości w taki sposób, by intensyfikacja produkcji nie opierała się o przekształcanie (często poprzez niszczenie) 
środowiska lecz poprzez wykorzystanie możliwości jakie daje współczesna technika rolna i leśna. Małe areały czy też 
w zasadzie mniejsze areały można świetnie „obrobić” z wykorzystaniem nowoczesnych maszyn i urządzeń. Pewien pro-
blem może sprawiać wykorzystanie środków ochrony roślin. Ale i ten można z pewnością przezwyciężyć. 
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Podsumowanie

1.	 Następuje stałe zwiększanie się powierzchni gospodarstw rolnych oraz powierzchni poszczególnych pól 
uprawnych.

2.	 Zwierzyna powoduje coraz dotkliwsze szkody w uprawach rolnych (wyrażające się wielkością odszkodowań – 
por. rys. 1). 

3.	 Jednocześnie dzierżawcy i zarządcy obwodów łowieckich coraz więcej środków przeznaczają na ochronę upraw 
i  zapobieganie szkodom jak donoszą licznie myśliwi czy leśnicy zajmujący się tym trudnym zagadnieniem 
w praktyce. 

4.	 Koniecznie należy wypracować sposoby zagospodarowania nie prowadzące do nadmiernego przekształcania 
środowiska. 

5.	 Właściwie i krótkotrwale stosowane środki zabezpieczające uprawy są niewątpliwie skuteczne, zaś w przypadku 
stosowania długotrwałego bądź w  sposób niewłaściwy – skuteczność wszelkich środków zabezpieczających 
uprawy spada. 

Streszczenie

W ostatnich latach obserwujemy zwiększanie się powierzchni gospodarstw rolnych oraz powierzchni poszczególnych 
pól uprawnych. W tych warunkach zwierzyna powoduje coraz dotkliwsze szkody w uprawach rolnych, zaś dzierżawcy 
i zarządcy obwodów łowieckich coraz więcej środków przeznaczają na ochronę upraw i zapobieganie szkodom.   

Właściwie i krótkotrwale stosowane środki zabezpieczające uprawy są niewątpliwie skuteczne, zaś w przypadku sto-
sowania długotrwałego bądź w sposób niewłaściwy – skuteczność wszelkich środków zabezpieczających uprawy spada. 

Abstract 

In recent years increasing in areas of farms and filds are observed. In these conditions value and significance of dama-
ges caused by wild animals are also increasing and bodies responsible for hunting areas must give more and more money 
for the purpose of fulfillment this damages. 

It was fined by both scientists and practices that correctly used means of protections od fields crops are for sure effec-
tive. In another case – if using for long period of time or in incorrect way – effectiveness of all means of crops protections 
is decreasing.
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Ferdynand Bejger, Grzegorz Jaworski 
RDLP Szczecinek

Zagospodarowanie i wykorzystanie dziczyzny

Mięso ubitych zwierząt łownych miało w przeszłości wielkie znaczenie dla ówczesnych społeczeństw i w wielu przypad-
kach decydowało o możliwości przetrwania całych rodzin czy nawet plemion. Wraz z rozwojem rolnictwa dziczyzna nie była 
już podstawą wyżywienia ludzi, ale nadal spełniała ważną rolę, niekiedy wręcz strategiczną, jak chociażby stanowiąc możliwość 
wyżywienia wojsk polskich i litewskich przed i podczas bitwy pod Grunwaldem. Jak powszechnie wiadomo Król Władysław Ja-
giełło planując wojnę z Krzyżakami zarządził wielkie łowy, m.in. w Puszczy Białowieskiej, w celu zdobycia żywności dla swoich 
wojowników. Obecnie dziczyzna nie ma tak dużego znaczenia jak kiedyś i nie stanowi znacznego udziału w naszej diecie. Przy-
czyną było zapewne opanowanie przez przedsiębiorstwo państwowe skupu ubitej zwierzyny od kół łowieckich i eksport w celu 
pozyskania tak cennych wówczas dewiz, a pozostawianie jedynie niewielkiej części na użytek własny. Dziczyzna była wtedy 
trudno dostępna i takie przeświadczenie panuje w społeczeństwie do dziś. Znacznie lepiej sytuacja wygląda w krajach zachodnich, 
gdzie spożycie dziczyzny jest wielokrotnie większe, niż w Polsce. W takich krajach jak Niemcy, Francja lub Włochy dziczyzna 
zjadana jest bezpośrednio przez myśliwych i ich rodziny lub przekazywana do zakładów gastronomicznych. W krajach tych od 
lat rozwinęła się kultura właściwego pozyskania zwierzyny i obchodzenia się z jej tuszami.

Wbrew powszechnemu mniemaniu Polska jest krajem bardzo bogatym w zwierzynę. W regresie, co prawda, znajdują się 
populacje zwierzyny drobnej, ale zwierzyna gruba, szczególnie jelenie i dziki od lat wykazują stały wzrost liczebności. W związ-
ku z negatywnym oddziaływaniem rosnących populacji tych zwierząt na środowisko, a co za tym idzie wzrostem szkód w lesie 
i na polach, wzrasta także pozyskanie tych zwierząt. Automatycznie rośnie także ilość dziczyzny kierowanej na rynek. Największą 
ilość tusz ubitej zwierzyny skupują firmy posiadające koncesje na obrót tuszami zwierzyny i ich częściami w kraju i za granicą 
(mięso to jest eksportowane). Część tusz kupowana jest przez osoby wykonujące polowanie (myśliwych), z przeznaczeniem na 
użytek własny. 

W kraju, w 2104 roku pozyskano następujące ilości zwierząt łownych (w tys. szt.):

Jelenie Daniele Sarny Dziki Zające Bażanty Kuropatwy 

77,3 8,4 186,6 241,9 13,1 114,6 2,1

Z tej ilości skupiono następujące ilości dziczyzny (w tonach):

1.	 Jelenie – 3420, 
2.	 Sarny – 1907 
3.	 Dziki – 3635. 

Ogółem skupiono 8988 ton dziczyzny o wartości 63 435,9 tys. zł. Tylko w ośrodkach hodowli zwierzyny RDLP w Szczecin-
ku pozyskuje się rocznie ponad 200 ton dziczyzny. Powyższe dane pokazują potencjalne możliwości naszych łowisk i pozwalają 
uzmysłowić sobie skalę tych działań.

O wyjątkowych walorach zdrowotnych i  smakowych mięsa z  sarny, jelenia, daniela czy dzika ciągle wiemy 
zbyt mało. Posiada ono najlepsze i najwyżej cenione walory zdrowotne i smakowe wynikające z naturalnego po-
chodzenia, trybu życia i odżywiania się tych zwierząt. W Niemczech i innych krajach europejskich jest uznawanym 
i wysoko cenionym bio - produktem. W naszej kuchni niestety nie znajduje się nawet w ofercie zdobywających po-
pularność surowców żywności ekologicznej. 

W porównaniu z mięsem zwierząt hodowlanych, dziczyzna zawiera znacznie mniejszą ilość tłuszczu. Spożywanie chude-
go mięsa ze zwierząt dziko żyjących (z sarny, daniela, jelenia) jest szczególnie polecane dla ludzi odchudzających się. Zawiera 
dużo witamin i minerałów, przede wszystkim magnezu, fosforu, wapnia i witamin z grupy B oraz aminokwasów, których nasz 
organizm nie potrafi sam wytworzyć. Posiada właściwy stosunek kwasów nasyconych do nienasyconych, zmniejszający ryzyko 
występowania chorób krążenia i obniżający poziom cholesterolu.

Mięso z dzikich zwierząt zawiera znaczne ilości mioglobiny (posiada ciemno czerwony kolor), która jest źródłem przyswa-
jalnego żelaza. Mięso to posiada wysoki udział białka. Od mięsa zwierząt hodowlanych (wieprzowiny, wołowiny, drobiu) różni je 
także to, że jest całkowicie wolne od antybiotyków. Zwierzęta dziko żyjące nie są karmione paszami wzbogacanymi różnymi le-
kami, hormonami, substancjami przyspieszającymi wzrost pochodzenia chemicznego, czy biochemicznego. Żywią się wyłącznie 
naturalnym pokarmem, który jest dostępny w danym okresie. Należą do nich między innymi liście, pączki, pędy drzew i krzewów, 
kora, kłącza, korzonki, zioła, trawy, owoce (bukiew, żołędzie, orzechy laskowe, jabłka, gruszki) itd., W zależności od dostępnego 
pokarmu mięso to może różnić się smakiem w różnych porach roku.

Zwierzęta hodowane przemysłowo podlegają ciągłym modyfikacjom i ulepszeniom genetycznym. Nadrzędnym, wciąż ak-
tualnym celem w przemysłowej hodowli zwierząt jest coraz to większa wydajność rzeźna i szybszy przyrost masy mniejszym 
kosztem. Natomiast zwierzęta dziko żyjące od tysiącleci pod każdym względem są takie same.
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Ryc. 1
Europejska Karta Łowiectwa 
i Bioróżnorodności.

Ryc. 2
Nasi przyjaciele  

– czworonogi – gotowi do pracy.
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Ryc. 3
Udany wynik dochodzenia postrzałka.

Ryc. 4
Zasłużona przerwa w polowaniu.

Ryc. 5
Jelenie żerujące na  

zrewitalizowanej łące śródleśnej.
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Ryc. 6
Łąka śródleśna  
poddana renowacji.

Ryc. 7
Zdjęcie satelitarne łąk  

poddanych renowacji – 
„Topolowa Droga”  

(po lewej) i „Wnęka”.

Ryc. 8
Treść żołądkowa dzika – 
strzelony 2.05. Widoczne 
resztki kukurydzy.
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Ryc. 9
Dziki „oczyszczają” w okresie  

późnego lata i jesieni pola z resztek 
po kukurydzy – na fotografii 

widoczne pole z zasianym, 
kiełkującym poplonem.

Ryc. 10
Wydeptana uprawa – rzepak 
w okresie jesiennym. Sprawca 
uszkodzeń – głównie sarny 
i częściowo jelenie.

Ryc. 11
Dziury wybuchtowane w czerwcu  

przez dziki w poszukiwaniu 
starych kolb kukurydzianych.
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Ryc. 12
Pole z zasianą kukurydzą – 
w wyniku oceny strat przez komisję 
szacującą szkody, stwierdzono 
100% szkody. Szkoda powstała w 5 
godzin po zasiewie (sic!).

Ryc. 13
Pole z ziarnem zasianej  

kukurydzy „wyorane” 
w idealnym porządku przez dziki.

Ryc. 14
Szkody w zasiewach zbóż jarych  
po kukurydzy. Pole po uprawie 
kukurydzy zagospodarowano  
 w sposób nie zgodny z zaleceniami 
o których mowa w pracy.  
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Rys. 15
Chłodnia do przechowywania tusz.

Rys. 16
Dziczyzna pakowana próżniowo.

Rys. 17
Przyczepka do  

właściwego transportu 
upolowanej zwierzyny.
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Rys. 18
Przed kolejnym miotem.

Rys. 19
Prawidłowo umieszczona 
w tuszy rozpórka.
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Rys. 21
Ryty naskalne 

(II tysiąclecie p.n.e., Namibia)

Rys. 22
Polska literatura myśliwska.



Łowiectwo, a rozwój regionalny. Garbno 08-09 października 2015 r	 43

Rys. 23
Obwieszczenie 

„Ordynacji Leśniczej” z 1775 roku.

Rys. 25
W młodniku bukowym  

najcenniejszą pozycję soc- 
jalną zajmują uszkodzone buki.

Rys. 24
Wystawa w witrynie sklepu dziewiarskiego w Bytowie.
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Rys. 26
Młodnik świerkowy  

w 100% uszkodzony przez zwierzynę.

Rys. 27
Na pobocznicy pni  
sosnowych obserwowane  
spały były często już zabliźnione.
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Rys. 29
Pocisk różnego typu do  

broni myśliwskiej gładko-
lufowej, grzybkujące bez ołowiu

A. Pocisk grzybkujący bez ołowiu; 
B. Pocisk grzybkujący z niepełnym płaszczem z ołowiem; 

Rys. 28

C. Efekty po przejściu pocisków grzybkujących przez blok żelatyny; 
D.  Jeden z pocisków po zgrzybkowaniu.

Źródło: Zdjęcia zestawione na rycinie pochodzą z Internetu i materiałów informacyjnych firm produkujących amunicję. 

Źródło: Zdjęcia zestawione na rycinie pochodzą z materiałów informacyjnych firm produkujących amunicję.  
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Rys. 30
Obserwacja młodych  

dzików w „Dziczej zagrodzie”.

Rys. 32
Zajęcia w Ośrodku Edukacji 

Ekologicznej PZŁ w  Manowie.

Rys. 31
Młodzież na pogadance  
o ochronie środowiska.
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Z uwagi na swoje naturalne pochodzenie dziczyzna nie wywołuje uczuleń. Jest doskonała dla dzieci, które nie potrzebują 
dużych ilości tłuszczu i cholesterolu. Organizm ich w okresie intensywnego wzrostu wymaga solidnego i zdrowego budulca. 
Wszystko to zawiera i dostarcza wyśmienita dziczyzna. 

Pomimo tak oczywistych walorów zdrowotnych, dziczyzny jadamy bardzo mało, często wcale jej nie znamy. W Niemczech 
średnio rocznie w przeliczeniu na jednego mieszkańca spożywa się około 400 g dziczyzny. Statystyczny Polak zjada jej pięcio-
krotnie mniej, bo tylko, 80 g. Wśród członków rodzin niemieckich myśliwych, oficjalnie deklarowane roczne spożycie mięsa ze 
zwierzyny grubej wynosi ponad 13 kg na osobę (według ankiety przeprowadzonej przez Deutsche Jagd Verband).

Mała dostępność mięsa z dzikich zwierząt oraz fakt, że przygotowanie wymaga dodatkowej wiedzy, umiejętności i zajmuje 
trochę więcej czasu sprawia, że jest ono rarytasem podawanym głównie na specjalne okazje. 

W ramach strategii Lasów Państwowych w ośrodkach hodowli zwierzyny zarządzanych przez Lasy Państwowe wprowadza 
się ofertę specjalną kierowaną do społeczeństwa. Polega ona na „sprzedaży bezpośredniej” tusz dziczyzny na rynku lokalnym. 
Umożliwia ona zainteresowanym osobom zakup całych tusz w skórze. Tusze oferowane do sprzedaży bezpośredniej są wolne 
od włośni oraz po przejściu wstępnego procesu dojrzewania odbywającego się w chłodni. Nabywający tuszę w skórze może sam 
osobiście lub zlecając innej osobie wykonać skórowanie, rozbiór i pakowanie próżniowe w specjalnie do tego przystosowanych 
pomieszczeniach znajdujących się przy chłodniach. Profesjonalnie przygotowane i zapakowane próżniowo mięso można prze-
chowywać w lodówkach do 20 dni natomiast w zamrażarce do 1 roku. 

W trakcie polowań wykonywanych, czy to w celu zakupu pozyskanej zwierzyny na użytek własny, bądź wprowadzenia do 
obrotu spożywczego w ramach sprzedaży hurtowej lub bezpośredniej, myśliwi zobowiązani są do ścisłego przestrzegania wymo-
gów sanitarnych i weterynaryjnych przy obchodzeniu się z tuszami.

W wielu obwodach łowieckich, stwierdza się powszechne nieprawidłowości w obchodzeniu się myśliwych, a także na-
ganiaczy, z tuszami upolowanej zwierzyny. Z tego powodu powstają wymierne straty finansowe dla dzierżawców i zarządców 
obwodów, sięgające rocznie ponad 8 mln zł w skali kraju. Głównymi przyczynami takiego stanu rzeczy są zaparzenia całych tusz 
lub ich części oraz uszkodzenia tylnych partii (comber), szczególnie podczas tradycyjnych „zbiorówek” z użyciem naganki i psów. 
Pospolity jest brak staranności, odpowiedzialności, czasem lekkomyślność lub bezmyślność oraz występujący u niektórych my-
śliwych i naganiaczy niski poziom wiedzy w tym zakresie. Nieprawidłowość występuje już na etapie wyboru rodzaju polowania, 
w trakcie niestarannego patroszenia, z powodu braku stosowania rozpórek do odparowania i wystudzenia się tuszy oraz niewła-
ściwego transportu do chłodni. Straty powstają także ze względu na niewłaściwy dobór sposobu przechowywania i dojrzewania 
mięsa w chłodni, bielenia, rozbioru, trybowania i pakowania próżniowego. Częstym błędem popełnianym przez myśliwych jest 
załadunek tusz na środek transportu poprzez ułożenie „jednej tuszy na drugą”, w wyniku czego, są one przewożone w pozycji 
leżącej z ograniczonym dostępem powietrza, co uniemożliwia ich odparowanie i szybkie wystudzenie. Do popełnianych błędów 
zalicza się również wrzucanie tusz na środki transportu lub ich zrzucanie na ziemię, ciągnięcie tusz „pod włos”, itp.

W celu uzyskania najwyższej jakości mięsa z dziczyzny, myśliwi powinni stosować i przestrzegać opisane poniżej zasady. 

Dobre praktyki w postępowaniu z dziczyzną

I. Wybór rodzaju polowania a jakość tuszy
Najlepszymi sposobami łowów w celu uzyskania wysokiej jakości tusz są polowania indywidualne z zasiadki oraz polo-

wania zbiorowe metodą cichych pędzeń ze zwyżek, pozwalające na wybór najdogodniejszej sytuacji do oddania precyzyjnego 
strzału do zwierza pozostającego w pozycji stojącej. Kolejnym rodzajem polowania korzystnym dla jakości dziczyzny są tzw. 
„druczki”. Polowanie z podchodu pomimo swej popularności wywołuje u wielu myśliwych dodatkowe emocje, powodując czę-
sto nieprecyzyjne strzały. Zdecydowanie niekorzystne dla jakości tusz są tradycyjne polowania zbiorowe z naganką i psami, 
skutkujące największą ilością nieprecyzyjnych trafień i postrzałków. Powstają wówczas uszkodzenia najszlachetniejszych partii 
mięsa, co znacznie obniża jakość i wartość tuszy. Dodatkowo ten inwazyjny sposób łowów podnosi temperaturę ciała z 37 do ok. 
40 ° C, z powodu wysiłku fizycznego i stresu wywołanego u zwierzyny gonem psów i głosem naganki. W wyniku powyższego 
mięso zmienia swoje właściwości biochemiczne, w tym odczyn, barwę, konsystencję, jakość, smak i trwałość.

II. Czas po odstrzale, sposób oraz higiena patroszenia
Patroszenie powinno się wykonywać niezwłocznie po odstrzale, przy użyciu jednorazowych rękawic lateksowych w celu 

zachowania właściwej higieny tuszy. Podczas tej czynności niezbędne jest przeprowadzenie oględzin tuszy i stanu organów we-
wnętrznych, zgodnie z wymaganymi przepisami prawa. Po usunięciu farby z wnętrza tuszy, dobrze jest naciąć grube naczynia 
krwionośne w okolicy szyjnej i zawiesić tuszę głową w dół w celu umożliwienia grawitacyjnego spłynięcia resztek farby z mięśni. 

Tusze patroszone powyżej 4-5 godzin po odstrzale powinny podlegać obowiązkowej procedurze badania lekarza wetery-
narii ze względu na wielce prawdopodobny proces zaparzenia. W Szwecji zwierzęta strzelane wieczorem, a znalezione rankiem 
następnego dnia nie mogą być przeznaczane do spożycia przez ludzi.

III. Transport tusz do chłodni
Tusze najlepiej jest transportować na specjalistycznych przyczepkach, w pozycji wiszącej głową w dół. Wiszące tusze 

nie powinny się z sobą stykać zarówno w czasie transportu jak i w chłodni. Części dotykające podłogi przyczepki powinny 
zostać unieruchomione przy użyciu np. expandera w celu zabezpieczenia przed obijaniem się tuszy w trakcie jazdy na nierów-
nościach. Można także pojedyncze tusze przewozić w częśc otwartej, bagażowej w samochodach typu pick-up. Dobrą praktyką 
jest zastosowanie w rozciętym mostku upolowanych zwierząt, specjalistycznych rozpórek ze stali nierdzewnej, umożliwiających 
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odparowanie oraz szybkie obniżenie ciepłoty elementów tuszy do temperatury otoczenia. Transport tusz wewnątrz samochodów 
powinien następować po wypatroszeniu, wstępnym odparowaniu i schłodzeniu tuszy w łowisku. Alternatywą jest natychmiasto-
wy transport odstrzelonej tuszy w celu przeprowadzenia czynności patroszenia bezpośrednio przy chłodni. Jest to szczególnie 
wskazane przy strzałach na „miękkie”, kiedy występuje pilna potrzeba użycia wody do mycia tuszy wewnątrz (woda wyłącznie 
zdatna do spożycia przez ludzi).

IV. Stół klasyfikacyjny i wieszak do odparowania i wstępnego studzenia tusz
Po przywiezieniu tuszy z  łowiska, układamy ją na stole klasyfikacyjnym. Miejsca z raną postrzałową powinno się wy-

ciąć, następnie całą tuszę wewnątrz oraz na zewnątrz (w celu pozbawienia piasku, błota, itp.) intensywnie spłukać strumieniem 
zimnej wody (zdatnej do spożycia). Następnie tuszę zawieszamy na wyciągu zamontowanym we wiacie, który jest połączony 
z wyciągiem w chłodni. Po ocieknięciu wody, „farby” i wstępnym osuszeniu oraz odparowaniu, powinno się tuszę zważyć i prze-
prowadzić klasyfikację jakościową oraz umieścić w komorze chłodniczej.

V. Dojrzewanie tusz w chłodni
Czas dojrzewania tusz w chłodni wynosi od 3 do 7 dni w temperaturze od 0 do 4 ° C. W tym celu niezbędna jest komora 

chłodnicza wyposażona w sprawne urządzenie chłodnicze oraz urządzenie rejestrujące rozkład temperatur w chłodni w czasie 
przechowywania i dojrzewania tusz (na wykresie).

VI. Higiena środków transportu używanych do tusz, czystość pod wiatą, w chłodni oraz w jej obejściu
Stałe utrzymanie czystości pod wiatą, w chłodni oraz w obejściu jest podstawą dobrych praktyk w postępowaniu z tusza-

mi dziczyzny. Identyczne podejście wymagane jest w stosunku do używanych w transporcie tusz: samochodów, przyczepek, 
wanienek oraz rozpórek, haków, noży, piłek do kości, itp. Do utrzymania właściwej higieny w komorze chłodniczej, mycia 
stołu klasyfikacyjnego, oraz środków transportu, powinno się używać wyłącznie preparatów dezynfekcyjnych zalecanych przez 
urzędowych lekarzy weterynarii. Przy komorze chłodniczej oraz pod wiatą winny być umieszczone skrzynki deratyzacyjne. 
W okresie letnim w miejscach zawieszania tusz pod wiatą można stosować preparaty owadobójcze lub też specjalne rękawy 
z siatki ochronnej przeciwko owadom. Wiata z wieszakiem do tusz winna być ogrodzona siatką zabezpieczającą przed dostępem 
kotów, psów, ptaków i innych zwierząt. 

VII. Pobieranie próbek
W przypadku całych tusz pobiera się kilka próbek wielkości orzecha laskowego z każdego zwierzęcia:

a)	 u dzików próbki pobiera się z obu filarów przepony w przejściu do części ścięgnistej i dodatkowo z mięśni żuchwo-
wych, z mięśni dolnej części „biegu”, z mięśni międzyżebrowych i mięśni języka, co razem daje sześć próbek z każdego 
zwierzęcia;

b)	 jeżeli nie można pobrać próbek z niektórych mięśni, wówczas pobiera się w sumie cztery próbki z mięśni, 
które są dostępne;

c)	 z każdego kawałka mięsa pobiera się cztery próbki wielkości orzecha laskowego z mięśni prążkowanych, jeśli to możliwe, 
nie zawierające tłuszczu, pobrane w różnych miejscach oraz w miarę możliwości, z miejsc w pobliżu kości lub ścięgien.

VII. Bielenie
Po okresie dojrzewania tuszy przystępujemy do bielenia. Tusze zwierzyny płowej najczęściej obiela się „na wisząco”, na-

tomiast dziki są skórowane przez niektórych także na stołach lub specjalnych skonstruowanych w tym celu wózkach. Od tuszy 
odcinane są kończyny, skóra oraz czasami także głowa. 

VIII. Rozbiór tusz, trybowanie oraz ewentualny podział na mniejsze porcje mięsa
Obieloną tuszę rozbieramy w określonej kolejności poprzez odcięcie głowy, szyi, łopatek, żeber, oddzielenie szynek i udźca. 

Następnie przystępujemy do trybowania, czyli oddzielenia mięsa od kości i podziału elementów mięsa na mniejsze porcje według 
potrzeb kulinarnych, w celu pełnego ich wykorzystania.

IX. Pakowanie próżniowe mięsa wraz z zaopatrzeniem woreczków w opisane etykiety z rodzajem mięsa, gatunku 
zwierzyny oraz wagą i datą odstrzału.

Wszystkie elementy mięsa przeznaczone do głębokiego mrożenia lub kilkudniowego przechowywania w lodówce pakuje-
my próżniowo. Następnie, ważymy i opisujemy etykietę na każdym z woreczków. Opis winien zawierać następujące informacje: 
gatunek zwierzyny, rodzaj mięsa, wagę oraz datę pozyskania. Tak profesjonalnie zapakowane mięso z tuszy zwierząt łownych 
powinno zostać włożone do kartonów opisanych logo Lasy Państwowe. Kartony wpłyną na poprawę estetyki oraz kultury i jako-
ści transportu tak zapakowanego mięsa. Do kartonu proponuje się dodatkowo wkładać ulotki promujące zdrowe mięso z dziczyzny 
z Lasów Państwowych oraz ulotkę ze spisem najprostszych przepisów kulinarnych. Koszty korzystania z chłodni w czasie doj-
rzewania, badania weterynaryjnego na włośnie oraz koszty korzystania z pomieszczenia do skórowania, wykonania skórowania, 
rozbioru, pakowania próżniowego, opisania, kartonów powinny obciążać nabywcę.

Dziczyzna w takiej postaci, jako ekologiczny produkt regionalny, może stać się poszukiwanym i cenionym surowcem ku-
linarnym na lokalnym rynku. Mięso pochodzące z polowań i chłodni, w których na każdym etapie spełniono powyżej opisane 
dobre praktyki, będzie najwyższej jakości kulinarnej. Dlatego też będzie można oczekiwać za nie, zdecydowanie wyższych cen 
niż obecnie. O ogromnym zainteresowaniu świeżą dziczyzną (nie mrożoną) świadczą zorganizowane w ostatnim czasie warsztaty 
kulinarne dla szefów kuchni w Polanowie i Trzebielinie. Wydaje się, że kluczem do sukcesu jest budowa własnej, nowoczesnej 
infrastruktury chłodniczej z pomieszczeniami towarzyszącymi, szkolenie personelu w tym zakresie oraz właściwe działania mar-
ketingowe i reklamowe. 
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W najbliższym czasie niezbędne będzie także, zorganizowanie i przeprowadzenie cyklu szkoleń i działań edukacyjnych, 
w zakresie podejścia do myślistwa, które na wzór skandynawski, przede wszystkim traktować będzie łowiectwo, jako rekreację 
i źródło pozyskania zdrowego surowca kulinarnego, przy zachowaniu dorobku, kultury i tradycji łowieckich.

Streszczenie

Mięso ubitych zwierząt łownych miało w przeszłości wielkie znaczenie. Obecnie dziczyzna nie ma tak dużego znaczenia jak 
kiedyś i nie stanowi znacznego udziału w naszej diecie. W takich krajach jak Niemcy, Francja lub Włochy dziczyzna zjadana jest 
bezpośrednio przez myśliwych i ich rodziny lub przekazywana do zakładów gastronomicznych. W krajach tych od lat rozwinęła 
się kultura właściwego pozyskania zwierzyny i obchodzenia się z jej tuszami.

W Polsce w związku z negatywnym oddziaływaniem rosnących populacji jeleni, dzików i saren na środowisko, a co za tym 
idzie wzrostem szkód w lesie i na polach, wzrasta także pozyskanie tych zwierząt.

Dziczyzna posiada najlepsze i najwyżej cenione walory zdrowotne i smakowe wynikające z naturalnego pochodzenia, trybu 
życia i odżywiania się tych zwierząt. W porównaniu z mięsem zwierząt hodowlanych, dziczyzna zawiera znacznie mniejszą ilość 
tłuszczu. Dzikie zwierzęta żywią się wyłącznie naturalnym pokarmem, który jest dostępny w danym okresie. Należą do nich mię-
dzy innymi liście, pączki, pędy drzew i krzewów, kora, kłącza, korzonki, zioła, trawy, owoce (bukiew, żołędzie, orzechy laskowe, 
jabłka, gruszki) itd., W zależności od dostępnego pokarmu mięso to może różnić się smakiem w różnych porach roku.

W ramach strategii Lasów Państwowych w ośrodkach hodowli zwierzyny zarządzanych przez Lasy Państwowe wprowadza 
się ofertę specjalną kierowaną do społeczeństwa. Polega ona na „sprzedaży bezpośredniej” tusz dziczyzny na rynku lokalnym. 
Tusze oferowane do sprzedaży bezpośredniej są wolne od włośni oraz po przejściu wstępnego procesu dojrzewania odbywające-
go się w chłodni. 

Przy zakupie pozyskanej zwierzyny na użytek własny, bądź wprowadzenia do obrotu spożywczego w ramach sprzedaży 
hurtowej lub bezpośredniej, myśliwi zobowiązani są do ścisłego przestrzegania wymogów sanitarnych i weterynaryjnych przy 
obchodzeniu się z tuszami. Nieprawidłowość mogą występować już na etapie wyboru rodzaju polowania, w trakcie niestaran-
nego patroszenia, z powodu braku stosowania rozpórek do odparowania i wystudzenia się tuszy oraz niewłaściwego transportu 
do chłodni. Straty powstają także ze względu na niewłaściwy dobór sposobu przechowywania i dojrzewania mięsa w chłodni, 
bielenia, rozbioru, trybowania i pakowania próżniowego. 

Najlepszymi sposobami łowów w celu uzyskania wysokiej jakości tusz są polowania indywidualne z zasiadki oraz polo-
wania zbiorowe metodą cichych pędzeń ze zwyżek, pozwalające na wybór najdogodniejszej sytuacji do oddania precyzyjnego 
strzału do zwierza pozostającego w pozycji stojącej. Zdecydowanie niekorzystne dla jakości tusz są tradycyjne polowania zbioro-
we z naganką i psami, skutkujące największą ilością nieprecyzyjnych trafień i postrzałków. 

Podczas patroszenia niezbędne jest przeprowadzenie oględzin tuszy i stanu organów wewnętrznych, zgodnie z wymaga-
nymi przepisami prawa. Tusze najlepiej jest transportować na specjalistycznych przyczepkach, w pozycji wiszącej głową w dół. 
Wiszące tusze nie powinny się z sobą stykać zarówno w czasie transportu jak i w chłodni. Czas dojrzewania tusz w chłodni wynosi 
od 3 do 7 dni w temperaturze od 0 do 4 ° C. W tym celu niezbędna jest komora chłodnicza wyposażona w sprawne urządzenie 
chłodnicze. 

Obieloną tuszę rozbieramy w określonej kolejności poprzez odcięcie głowy, szyi, łopatek, żeber, oddzielenie szynek i udźca. 
Następnie przystępujemy do trybowania, czyli oddzielenia mięsa od kości i podziału elementów mięsa na mniejsze porcje według 
potrzeb kulinarnych, w celu pełnego ich wykorzystania. Wszystkie elementy mięsa przeznaczone do głębokiego mrożenia lub 
kilkudniowego przechowywania w lodówce pakujemy próżniowo. 

Dziczyzna w takiej postaci, jako ekologiczny produkt regionalny, może stać się poszukiwanym i cenionym surowcem kuli-
narnym na lokalnym rynku. 
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Stanisław Jachowski
Stowarzyszenie Na Rzecz Wspierania Bioróżnorodności „Matecznik”

Historia łowiectwa na Pomorzu

 

Nasze pradawne dzieje

Wśród współczesnych ludzi przybywa zwolenników teorii ewolucyjnego rodowodu człowieka oraz przekonania, że my-
ślistwo należy do jego najstarszych zajęć. Proces fizycznego i mentalnego kształtowania się ludzkości przeobraził również 
myślistwo. Stało się ono w obecnym rozumieniu tych słów częścią łowiectwa, któremu polski ustawodawca przypisał: ”planowe 
gospodarowanie zwierzyną zgodnie z potrzebami gospodarstwa narodowego i wymaganiami ochrony przyrody”.

Najnowsze badania i odkrycia naukowe lokalizują naszych najdawniejszych przodków w obrębie Wielkiego Rowu 
Zachodniego w Afryce Wschodniej. W wyniku globalnego ochłodzenia, które nastąpiło 5-6 milionów lat temu, w tych 
terenach, miejsce dotychczasowego lasu tropikalnego zajęła sawanna. W zmieniającym się środowisku pojawiły się nowe, 
wszystkożerne gatunki, a wśród nich nasi przodkowie- hominidy.

W oparciu o zgromadzone dowody sprzed 2-3 mln lat, archeolodzy i antropolodzy sugerują, że ewolucyjne procesy 
zachodzące w rodzaju Homo prowadziły do wykształcenia pełnej dwunożności oraz powiększania się mózgu. Powięk-
szający się mózg hominidów pozwalał im zapamiętywać, umiejętnie postępować, pomagać sobie nawzajem, planować 
i organizować się w bardziej złożony sposób. Te cechy sprzyjały dojrzalszemu myślistwu, czyli sprawniejszemu zdoby-
waniu zwierzęcego białka. Terytoria hominidów rozprzestrzeniały się. Około miliona lat temu skolonizowali północną 
Afrykę i Bliski Wschód.

Ewolucja praprzodków człowieka to proces bardzo skomplikowany, w czasie którego wyodrębniło się kilka spokrew-
nionych gatunków rodzaju Homo. Prawdopodobnie żyły obok siebie i krzyżowały się. Z nowych badań DNA wynika, że 
pierwszy współczesny anatomicznie człowiek – Homo sapiens sapiens pojawił się w Afryce przed 200-150 tysiącami lat 
(rys. 21). Około 70 tys. lat temu jego małe grupy zaczęły opuszczać Afrykę, a 50-40 tys. lat temu człowiek zaludniał już 
większość powierzchni Europy, Azji a nawet Australii. Do Ameryki przez Alaskę dotarł 20-15 tys. lat temu. Stał się więc 
jedynym gatunkiem, który osiągnął globalny zasięg. Dowody archeologiczne wskazują na wzrastające umiejętności tych 
ludzi, którzy do polowania używali tzw. bolasów, czyli rzemieni, do których przywiązywali owinięte w skóry kamienie, 
maczugi oraz włócznie.

Rozprzestrzenianie się gatunków ludzkich na świecie zbiegło się w czasie z nastaniem około 1 miliona lat temu 
epoki geologicznej zwanej czwartorzędem. W przedostatnim okresie dziejów Ziemi w czwartorzędowym plejstocenie 
kończącym się dopiero 18 tys. lat temu nastąpiło katastrofalne oziębienie klimatu. Wcześniej na przykład tereny Środko-
wej Europy, w tym i obszar dzisiejszej Polski, były pokryte podzwrotnikową puszczą, w której żyły między innymi słonie, 
tygrysy szablastozębne, tapiry, konie, nosorożce, małe niedźwiadki i małpy.

Rezultatem ochłodzenia było powstawanie w  północnych regionach północnej półkuli oraz w  wysokich górach, 
olbrzymich lodowców. Na przestrzeni ostatnich 700 tys. lat okresy ochłodzenia przeplatały się z cyklami ocieplenia na-
zywanymi interglacjałami. Gdy temperatura spadała lód stabilizował znaczne ilości wody , co powodowało obniżenie 
poziomu mórz nawet o 150 metrów. Lądy łączyły się z dzisiejszymi wyspami umożliwiając migracje i zasiedlanie nowych 
terenów przez duże zwierzęta i ludzi. Gdy powiększały się czapy lodowe powodujące zagładę pokrywy roślinnej, zwierzę-
ta przesuwały się na cieplejsze południe za „uciekającym” pożywieniem. W okresach ocieplenia kierunek natarcia roślin 
i zwierząt był odwrotny.

Masy lądolodów czterokrotnie wdzierały się na teren dzisiejszej Polski. Każde z nich obejmowało swym zasięgiem 
Polskę północną. Najchłodniejszy okres ostatniego zlodowacenia wystąpił około 20 tys. lat temu. Potem około 18 tys. lat 
temu lodowiec zaczął topnieć. Na obszary wolne od lodowca wkraczała tundra, a wraz z nią mało wymagające pod wzglę-
dem żeru stada reniferów wraz z innymi zimnolubnymi zwierzętami. Za nimi przywędrowały grupy łowców.

Tundra powoli znikała z Europy. Jej miejsce z czasem zastąpiły stepy, te pokryły się zaroślami, które wolno 
przekształcały się w puszcze. Na naszych ziemiach stopniowo rozprzestrzeniały się zwierzęta i rośliny, które istnie-
ją do dnia dzisiejszego. Najstarszy okres pradziejów ludzkości nazwano wiekiem kamienia łupanego -paleolitem. 
Obejmuje on bardzo długi czas. Rozpoczyna się 4- 4,5 mln lat temu a kończy na neolicie, czyli wieku kamienia 
gładzonego. Oczywiście ramy czasowe przyswajania przez pierwotne gromady ludzkie kolejnych umiejętności były 
odmienne w różnych częściach globu. Prawdopodobnie najszybciej, ze względu na dogodne warunki środowiskowe 
człowiek rozwijał się na Bliskim Wschodzie.

Na terenach Europy Środkowej dopiero 8 tys. lat przed naszą erą, człowiek nauczył się produkować narzędzia. W Pol-
sce nastąpiło to jeszcze później, bo około 4500 lat p.n.e. Trzeba bowiem pamiętać, że lodowce i surowy klimat ostatecznie 
ustępowały z naszych terenów 8- 4,5 tys. lat p.n.e., a dzisiejsze Pomorze Środkowe aż czterokrotnie zamierało skute lo-
dem. Potem gdy klimat się ocieplał zmieniała się szata roślinna. Człowiek natomiast, zamieszkujący dotąd strefy tundry 
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i lasotundry musiał nauczyć się żyć w zwartych formacjach leśnych. Wtedy też, zaczął odchodzić od wyłącznego wyko-
rzystywania środowiska poprzez myślistwo, rybołówstwo i zbieractwo, w kierunku gospodarki wytwórczej. Stawało się to 
wraz z początkiem uprawy roli i udomowieniem zwierząt. Gromady ludzkie zaprzestały koczowniczego trybu życia na rzecz 
osiadłego. Proces ten nazywamy rewolucją neolityczną. Umiejętności łowieckie przestały spełniać najważniejszą rolę w zdo-
bywaniu pożywienia, ale w dalszym ciągu były nieodzowne dla obrony przed drapieżnikami. Dostarczały również skór do 
okrycia przed zimnem oraz poroża i kości do wyrobu narzędzi i broni. Polowano w tym czasie na tury, żubry, jelenie i dziki, 
które były osaczane przez pierwotne gromady łowców. Zwierzęta zabijano kamieniami, maczugami, bolasami oraz dzidami 
i oszczepami z krzemiennymi i kościanymi grotami. Stosowano też wilcze doły, pułapki i sidła. Zwierzynę wpędzano także 
na lód, na którym nie mogąc utrzymać się na nogach stawała się bezbronna. W miarę postępu techniki broń myśliwską udo-
skonalano stosując np. harpuny i toporki a także łuki, które od wielu tysiącleci znane były w niektórych częściach świata.

 W Polsce epokę neolitu określa się w datach 4500- do 2000 lat p.n.e. Po epoce neolitu nastała na naszych zie-
miach w okresie około 1800-750 lat p.n.e. epoka brązu, a po niej epoka żelaza, która trwa w znaczeniu historycznym 
do dnia dzisiejszego. 

Na tereny dzisiejszej Polski, na przełomie epok neolitu i brązu, napływały nowe fale przybyszów z południa i wscho-
du. Asymilując się z miejscową ludnością wprowadzali wyższą kulturę agrarną. Mężczyźni, z łowców, przekształcali się 
w hodowców i rolników. Myślistwo pozostało jednak jednym z najważniejszych zajęć naszych przodków z epoki brązu 
i początków epoki żelaza.

Zwierzyna i łowy w średniowieczu

Na ziemiach polskich od niepamiętnych czasów człowiek zawsze związany był z  lasem, który pod koniec 
pierwszego tysiąclecia naszej ery zajmował na Pomorzu prawie cały jego obszar. Usytuowany równoleżnikowo 
polodowcowy wał moreny czołowej stworzył obszar nieurodzajnych gleb, zwałowiska piasku, żwiru i  kamieni. 
Osadnictwo skupiało się więc w dorzeczach rzek Parsęty, Wieprzy, Słupi, Łupawy i Drawy. Korzystniejsze do osie-
dlania się były również żyźniejsze tereny nadmorskie. 

Powstające w X wieku Królestwo Polskie jednoczyło ludność mieszkającą w osadach rozsianych wśród puszcz, 
a skupiających się głównie wzdłuż rzek i w krainach jezior. Pierwszy historyczny władca Mieszko I był wodzem plemie-
nia Polan, jednego z licznych plemion słowiańskich. W latach sześćdziesiątych X wieku zjednoczył i podporządkował 
sobie osady plemion Słowian Zachodnich blisko spokrewnionych z Polanami. Interesujące nas Pomorze ma też ponad 
tysiącletnią historię. Jego znaczna część została włączona do Polski za czasów Mieszka I. Jego następca Bolesław Chro-
bry utrwalał granice, podbijał i zdobywał nowe tereny – Słowację, Morawy, Łużyce. Młody organizm państwowy nie był 
jednak w stanie utrzymać w zależności tak olbrzymich obszarów. Część zdobyczy w tym Pomorze Zachodnie szybko od-
padły. Dopiero po prawie 100 latach, około roku 1120 Bolesław Krzywousty integralnie wcielił do Polski ziemie położone 
nad Notecią i Pomorze Gdańskie. Ziemia Sławeńska i Pomorze Szczecińskie zostały lennami.

 Pomorze (Pomerania, Pommera) może się poszczycić podobnie słowiańskim rodowodem chociaż obszary dzisiejszego 
Pomorza Zachodniego i Środkowego przez większość swoich dziejów pozostawały pod wpływem niemieckim. Burzliwe dzieje, 
częste zmiany granic oraz konieczność podporządkowania się nowym władcom i silniejszym sąsiadom miała ogromny wpływ 
na rozwój gospodarczy i społeczny tej krainy. Przeważnie jednak była ona peryferyjną częścią organizmów państwowych, od 
których była zależna. Na dodatek ziemie te były słabo zaludnione, trudno dostępne, z dużą ilością bagien, jezior i wrzosowisk. 
W trzech czwartych porośnięte sosnowymi i bukowymi lasami. Niektóre z tych obszarów nazywano nawet terra deserta – pusta 
ziemia. Ale pustą ziemia ta była tylko pozornie, obfitowała bowiem w „pełne zwierza bory”.

Na terenach dzisiejszej Polski do X wieku zwierzyna była własnością wspólną, darem bożym dla każdego. Wielkie 
powierzchnie lasów z obfitością zwierzyny pozwalały na nieograniczone łowy. W późniejszym okresie ze względu na 
duże ekonomiczne znaczenie łowiectwa ustanowiono prawne ograniczenie swobody polowania. Bolesław Chrobry, wzo-
rując się na przepisach niemieckich wydanych w 945 roku przez cesarza Ottona I Wielkiego, ustanowił monopol łowiecki 
panującego, tzw. „regale łowieckie”. Dawał on władcy wyłączne prawo polowania na grubą zwierzynę – „łowy wielkie”- 
venatio magna. Polowanie na zwierzynę drobną – „łowy małe”- venatio parwa, było dostępne dla każdego.

W XV wieku prawo polowania stało się prawem rycerskim i było związane z posiadaniem gruntu. Władysław Jagiełło 
w 1420 roku zabronił polowań na cudzych gruntach „ od św. Wojciecha (23 kwietnia) do zebrania ozimin i jarzyny”. Prawo to 
powtórzone w 1775 roku za czasów króla Stanisława Augusta Poniatowskiego miało na celu ochronę płodów rolnych , a nie 
zwierzyny. Dopiero Zygmunt Stary w 1529 roku wydał I Statut Litewski obejmujący między innymi ochronę bobra. Zakazał też 
chłopom posiadania broni palnej. Przewidywał nawet karę śmierci za ubicie zwierza na cudzym gruncie.

W 1530 roku wydano ustawę o ochronie lasów i łowiectwa, a w 1557 prawo polowania na własnym gruncie na lisy, 
wilki i zające otrzymali chłopi, dotychczas mający jedynie obowiązki względem uprzywilejowanych prawem do polowa-
nia (rys. 22). Dwór królewski, a na Pomorzu książęcy był najważniejszym ośrodkiem łowiectwa. Prawie wszyscy polscy 
i pomorscy władcy z wielkim zamiłowaniem i znawstwem uprawiali łowy. Wielkim łowom towarzyszył orszak królewski 
złożony z rodziny królewskiej, duchowieństwa i dostojników. Miały uroczystą oprawę, a tradycje myśliwskie i etyczne 
postępowanie ze zwierzyną było ściśle przestrzegane.

Trzeba również dodać, że w tamtych czasach nie polowano wyłącznie dla rozrywki lub dla opanowywania rycerskich 
umiejętności potrzebnych w czasie wojen. Przykładem tego może być wielotygodniowe polowanie Władysława Jagiełły 
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z 1409 roku, którego celem było zaopatrzenie wojsk polskich i litewskich w czasie wojny z zakonem krzyżackim. Upolo-
waną zwierzynę porcjowano, solono, ładowano w beczki a następnie spławiano rzekami do Płocka. 

 W średniowiecznej Polsce na grubego zwierza polowano konno z psami lub obławą. Używano tej samej broni, którą 
stosowano podczas wypraw wojennych a wiec oszczepów, łuków i kusz. W bezpośrednim kontakcie ze zwierzyną doby-
wano maczug, toporów, rohatyn i kordelasów. Na zwierzynę płową a także na lisy i zające polowano z psami gończymi. 
Broń palna stosowana do celów wojskowych pojawiła się w Polsce w XVI wieku. Stopniowo w związku z jej udoskona-
laniem i powszechnością stała się również bronią myśliwską.

Przełom XVII i XVIII wieku to czas zmiany zwyczajów łowieckich i  sposobów polowania. Wraz z nadciągają-
cą z  zachodu Europy modą, dawne obyczaje łowieckie, określane jako „uczciwe i  szlacheckie”, zaczynają chylić się 
ku upadkowi. Procesy te nieco wcześniej docierają na Pomorze Zachodnie. Szczególnie za panowania Królów Saskich 
(1697-1763) szerzyła się moda na wielkie łowy, które z czasem przerodziły się w barbarzyńską rzeź zwierzyny. W tym 
niechlubnym okresie w historii łowiectwa polowanie łączono z hucznymi zabawami, biesiadami i turniejami. Polowano 
w specjalnie konstruowanych ogrodzeniach, do których wpuszczano wcześniej odłowioną zwierzynę, a następnie, osza-
lałą i oszołomioną niewolą, naganiano na stanowiska myśliwych ulokowane w bezpiecznych i  luksusowych altanach. 
Polowały także panie, które słuchając muzyki czasem przerywały czytanie romansów by oddać strzał z podanej im broni.

Organizowano również „polowania na wodzie”. Na specjalnych tratwach stawiano urządzone z przepychem al-
tany, z których strzelano do wpędzanej do wody zwierzyny. Wiek XVIII charakteryzował się rozwojem dzieł kultury 
związanych z myślistwem, ale też był najczarniejszym okresem w historii łowiectwa. Były to bowiem czasy zwyrod-
niałych potwornych rzezi zwierzyny, której zabijanie przynosiło radość i przyjemność ludziom, których absolutnie nie 
można nazwać myśliwymi.

Początki nowoczesnego łowiectwa

Jeszcze w drugiej połowie XVII wieku władcy księstwa pruskiego, a w nim księstwa bytowskiego i księstwa lębor-
skiego byli wasalami polskich królów. Dążyli jednak do samodzielności i do przekształcenia księstw w królestwo. Udało 
im się to w pełni, na początku panowaniu w Polsce Królów Saskich. 

Zapoczątkowane w 1772 roku rozbiory Polski uniemożliwiały naszym rodakom rozwój łowiectwa i  związanego 
z nim prawa. Polacy musieli dostosować się do przepisów ustanowionych przez zaborców. Możliwość polowania a więc 
i posiadania broni uzależniona była od polityki państw zaborczych. W zaborach rosyjskim i pruskim zakazywano Polakom 
zrzeszania się. Dotyczyło to również myśliwych.

W zaborze rosyjskim, gdy nie było możliwe utworzenie własnej społecznej organizacji myśliwskiej, założono w 1889 
roku „Oddział warszawski Cesarskiego Towarzystwa Prawidłowego Myślistwa”. Oddział propagował nowoczesne meto-
dy hodowli zwierzyny i prawidłowego polowania.

Nieco liberalniej traktowano Polaków w zaborze austriackim, przyznając im nawet autonomię polityczną. Umożli-
wiło to tworzenie organizacji łowieckich i zapoczątkowanie prac na rzecz nowoczesnego, zorganizowanego i planowego 
gospodarowania łowieckiego. Pierwsze organizacje zaczęły się tworzyć w 1862 roku. Najbardziej liczącym się było, po-
wstałe w 1876 roku, Galicyjskie Towarzystwo Łowieckie, które stało się pierwowzorem Polskiego Związku Łowieckiego. 
Towarzystwo to redagowało czasopismo „Łowiec”.

Na terenie zaboru pruskiego ucisk narodowościowy był najsilniejszy, bo stosowany z  pruską pedanterią. Jednak 
sprawy łowieckie były tu prawidłowo uregulowane. Z tych powodów dopiero w 1906 roku utworzono w Poznaniu „ To-
warzystwo Łowieckie” – organizację o charakterze ideowym, której organem był dwutygodnik „Łowiec Wielkopolski”.

W XVIII wieku większość ziem dzisiejszych Okręgów Łowieckich - Koszalińskiego i Słupskiego należała do Kró-
lestwa Pruskiego. Pierwszy rozbiór Polski wcielił do niego również Prusy Zachodnie, w tym południowo – wschodnie 
krańce Pomorza Środkowego.

Trzeba przyznać, że w tamtym okresie poddani pruskiego państwa byli już przyzwyczajeni do nadzwyczajnych rygo-
rów we wszystkich dziedzinach życia, w tym również w lasach i łowiectwie. Pruskie prawo dyscyplinowało pracowników 
leśnych i okoliczną ludność oraz ścigało przestępców, dla których nie miało litości. Karano więzieniem lub niebotycznymi 
grzywnami, które mogły zrujnować całe życie nawet zamożnym poddanym.

Już w 3 lata po pierwszym rozbiorze Polski, w roku 1775 król Fryderyk II Hohenzollern Wielki wydał „Ordynację 
leśniczą” i „względem występków przeciwko teyże… kary postanowić y naznaczyć raczył”. „Ordynacja leśna” dotyczy 
zasad obowiązujących we wszystkich lasach, bez względu na ich formę własności. Precyzuje rygory szeroko pojętej 
ochrony np. przed pożarami, rabunkiem i kłusownictwem. Wiele miejsca królewskie zarządzenie poświęca polowaniu 
i zwierzynie. Ustanawia kto, gdzie, kiedy i w jaki sposób może polować. Przewiduje też okresy ochronne, zasady współ-
pracy z sąsiadami, nakłada na poddanych obowiązki przy gaszeniu pożarów lub łapaniu kłusowników. Precyzuje kary 
i nagrody dla ujawniających wykroczenia (rys. 23).

Kolejny król pruski Fryderyk Wilhelm III Hohenzollern (1797-1840) w  1800 roku wydał następne zarządzenie 
regulujące zasady polowań w lasach pomorskich. Nawiązuje w nim do prawa z 1715 roku i wielowiekowej tradycji my-
śliwskiej. Z rozporządzenia wynika, że nie były one powszechnie przestrzegane, bo „rewiry łowieckie na Pomorzu są 
bardzo zniszczone”. Dlatego też w zarządzeniu wiele uwagi poświęca się kłusownikom, bezpańskim psom oraz myśliwym 
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ignorującym granice własności i  nie przestrzegającym etycznych zasad. Jednocześnie nakazuje się, aby bez względu 
na właściciela gruntów, w odniesieniu do zwierzyny, jedynym zarządzającym i decydentem był królewski nadleśniczy. 
Król przypomina starą zasadę: „z  racji posiadanych przywilejów możesz być właścicielem lasu i  ornej ziemi, ale los 
mieszkającego tam zwierza spoczywa w rękach Króla”. Dowiadujemy się również iż zabrania się: „..podchodzić zwierza 
w wysokim śniegu i na lodzie; w okresie ochronnym psy powinny być zamknięte; pod groźbą utraty psów, strzelb, koni 
jak i innych kar, nikt nie powinien polować, strzelać i szczuć na leśnych i polnych ugorach”.

Pomimo jednak perfekcyjnych (pruskich) uregulowań prawnych i osobistego angażowania się władców wieki XVIII 
i XIX były dla pomorskiego łowiectwa bardzo złe. Stany zwierzyny, rujnowane przez kłusowników i wilki, stale malały. 
Pruski Królewski Oberforstmeister Juliusz von Pannewitz w książce wydanej w 1829 roku p.t. „Stosunki leśne w Prusach 
Zachodnich” pisze, że w ciągu 7 lat, od 1816 do 1823 roku, w tej prowincji odstrzelono 1168 wilków, to jest średnio po 
167 sztuk w ciągu roku. Za odstrzał płacono bardzo wysokie premie. Dalej Pannewitz mówi „w październiku roku 1821, 
podczas całego dnia polowania, dwudziestu strzelców z setką naganiaczy zdobyło tylko jednego zająca”.

Klęską dla łowiectwa był rok 1848, obfitujący w Europie zbrojnymi powstaniami i ruchami społecznymi. Każdy kto 
miał broń polował dla zdobycia żywności. Po tym łowieckim kataklizmie zwierzyna długo nie mogła się odrodzić. Na 
niską jakość pomorskich łowisk duży wpływ miał również gwałtowny rozwój przemysłu w XIX wieku. Zapotrzebowanie 
na drewno powodowało wycinkę lasów. Ale najgorszy dla lasów, a więc i dla zwierzyny, był ogromny popyt na wełnę 
potrzebną dla manufaktur włókienniczych. Podobnie, jak w całej Europie, również na Pomorzu wielkie obszary leśne 
zamieniano na pastwiska porośnięte głównie wrzosem, na których wypasano owce.

Lesistość w Rejencji Koszalińskiej spadła do zaledwie 26%, a w lasach, dąbrowy i buczyny zastąpiły drzewostany 
sosnowe i świerkowe. Po roku 1870 cena wełny zaczęła gwałtownie spadać w związku z pojawieniem się taniej wełny 
australijskiej. Na terenach leśnych, których na Pomorzu w ciągu kilkudziesięciu lat ubyło kilkanaście procent, zaczęto 
masowo zalesiać pastwiska.

Następująca w związku z zalesieniami poprawa warunków środowiskowych, a także stosowanie rygorystycznego 
prawa, walka z kłusownictwem i wilkami oraz planowa gospodarka leśna, dopiero w latach 80-tych i 90-tych XIX wieku 
doprowadziła do ponownego odrodzenia zwierzostanu na terenie całego Pomorza. Kolejny regres nadszedł jednak w cza-
sie I Wojny Światowej i w następujących po niej latach. 

Polskie łowiectwo w okresie międzywojennym

Po długich latach zaborów, konieczności podporządkowania się rygorom narzuconym przez obce władze i po okresie 
I Wojny Światowej „wybuchła Polska”. Zmieniła się mapa Europy i Polski. Ogrom zniszczeń i chaos ogarnął wszystkie 
dziedziny życia. Nie ominęło to również łowiectwa. Wiele gatunków zwierząt zostało zdziesiątkowanych, najpierw na 
potrzeby wyżywienia wojsk, a potem przez panoszące się kłusownictwo. Wytępiono żubry, łosie i bobry. Przetrwały nie-
liczne skupiska jeleni, saren i dzików. Tylko watahy wilków miały się dobrze. Liczebność zwierzyny drobnej również nie 
była najlepsza.

Pilne okazało się utworzenie jednolitej, ogólnopolskiej organizacji łowieckiej, scalenie działających we wszystkich 
zaborach towarzystw łowieckich. Jednak dopiero w 1923 roku zaczęła się krystalizować pierwsza ogólnopolska organi-
zacja. Powstał „Centralny Związek Polskich Stowarzyszeń Łowieckich”, który w roku 1929 przekształcił się w Polski 
Związek Stowarzyszeń Łowieckich, a następnie w 1936 roku, w Polski Związek Łowiecki. Tym samym związek organi-
zacji przekształcono w związek myśliwych - osób fizycznych.

Pierwszym prawem był dekret Prezydenta Rzeczypospolitej „Rozporządzenie o Prawie Łowieckim” z dnia 3 grud-
nia 1927 roku. Powiązano w nim prawo do polowania z własnością gruntu. Określono, że najmniejszym obszarem na 
którym właściciel mógł polować było 100 hektarów ciągłej powierzchni. Mogły być tworzone spółki sąsiadujących ze 
sobą właścicieli. Użytkownik gruntu odpowiadał za szkody łowieckie. „Karty łowieckie” uprawniające do polowania 
wydawał na okres do 3 lat starosta. Określono gatunki zwierzyny łownej i okresy ochronne . Szczególną ochroną objęto 
samice i młodzież łosia, jelenie, daniele, sarny i niedźwiedzia oraz kury głuszca, cietrzewia i bażanta. W okresie 20-lecia 
międzywojennego polskie łowiectwo bardzo się udoskonaliło. Wzmocniło się organizacyjnie, otrzymało jasno sprecyzo-
wane prawo łowieckie, kultywowało wielowiekowe tradycje i niepisany kodeks myśliwski. Niestety ten obiecujący okres 
historii polskiego łowiectwa przerwali nasi sąsiedzi, którzy zniweczyli dorobek, rozgrabili dobytek i w znacznej mierze 
zniszczyli bogactwa przyrody w tym również zwierzynę. 

Łowiectwo w Odrodzonej Polsce

Na początku 1945 roku na przydzielone Polsce Ziemie Odzyskane zaczęło wracać normalne życie. Przybywali nowi 
mieszkańcy: przymusowi przesiedleńcy z terenów wschodnich, odważni pionierzy z Polski Centralnej oraz przedstawicie-
le władz i instytucji państwowych, a wśród nich również myśliwi i leśnicy.

Jak to zwykle bywa, po przejściu frontu szerzyło się bezprawie. Wszystko trzeba było uporządkować. W pierwszym 
okresie zagospodarowania tych ziem sprawy łowiectwa nie należały oczywiście do najważniejszych. Ale leśnicy, jako 
pierwsi, zwrócili uwagę na bardzo trudne warunki bytowania zwierzyny oraz na szerzące się kłusownictwo grożące jej 
zagładą. Już 28 czerwca 1945 roku dyrektor Bałtyckiej Dyrekcji Lasów Państwowych w Szczecinku, inż. Władysław 
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Chwalibogowski, napisał pismo do Pełnomocnika Rządu na Okręg Pomorza, Zachodniego (późniejszego wojewody), 
w którym prosi o interwencję, gdyż raporty podległych mu organów… „świadczą o zatrważającym niszczeniu zwierzyny 
przez rozmaitych funkcjonariuszów posiadających broń jak : milicja obywatelska, urzędnicy samorządowi itp. oraz 
żołnierzy armii sprzymierzonej”. Nawiązując do tego pisma Pełnomocnik Rządu w dniu 22.10.1945 roku w swoim roz-
porządzeniu ostro piętnuje przejawy kłusownictwa, wprowadza na całym Pomorzu Zachodnim na kilka miesięcy czas 
ochrony dla wszelkiej zwierzyny łownej, wstrzymuje wydawanie kart łowieckich w czasie ochronnym. Zezwala, wy-
łącznie w ramach tępienia szkodników, na polowanie na lisy i dziki na terenach leśnych. Za wykrocznie przeciwko temu 
rozporządzeniu grozi karami do 3 miesięcy aresztu.

W Polsce Centralnej już w końcu 1944 roku reaktywowano Polski Związek Łowiecki, który otrzymał przedwojenny 
statut i został wpisany do rejestru stowarzyszeń. Na Pomorzu Zachodnim organizacyjne zręby łowiectwa ustanowiono 
dopiero w końcu 1945 roku, powołując Łowczego Wojewódzkiego. Został nim inż. Szczęsny Chełkowski, a jego siedzibą 
był Koszalin. Trzeba przypomnieć, że Okręg Pomorza Zachodniego obejmował wówczas ogromny obszar od Lęborka, do 
Gorzowa i od Świnoujścia, do Wałcza i Złotowa. 

Najprawdopodobniej pierwszą na tym terenie i zarejestrowaną organizacją łowiecką była Powiatowa Rada Łowiecka 
w Szczecinku, która ukonstytuowała się w dniu 20 lutego 1946 roku. W dniu tym założono również pierwsze „ Kółko 
Łowieckie Oszczep Pracowników Bałtyckiej Dyrekcji Lasów Państwowych w Szczecinku”. W następnych miesiącach 
powstawały kolejne powiatowe rady i kółka łowieckie.

Upoważnienie do wykonywania polowania w terenach leśnych wydawał Dyrektor Dyrekcji Lasów Państwowych, 
a na polach starostowie. Największą bolączką myśliwych był w tym czasie niedostatek środków komunikacyjnych i amu-
nicji. Bardzo utrudniony był dostęp do broni, której posiadanie obwarowane było politycznymi nakazami i szczegółową 
inwigilacją dokonywaną przez Urząd Bezpieczeństwa.

W 1946 roku zaczęło się upolitycznianie władz Związku, nad którym patronat obejmowali kolejni marszałkowie - 
Michał Rola Żymierski i Konstanty Rokossowski. Organizacja liczyła wtedy około 20 tys. członków, z których większość 
nie miała zezwolenia na posiadanie broni. Nie otrzymywali go „politycznie niepewni”, czyli byli żołnierze Armii Krajo-
wej i Sił Zbrojnych na Zachodzie, posiadający rodziny za granicą i dawni właściciele ziemscy.

W kolejnym roku stan członków PZŁ na Pomorzu Zachodnim wynosił 929 osób. Myśliwi północnej Polski wy-
dali dla uczczenia 25-lecia PZŁ książkę „ Łowiectwo na Pomorzu”, której współautorami byli: znany literat z Gorzowa 
Włodzimierz Korsak oraz Władysław Zabiełło, członek koła łowieckiego Oszczep ze Szczecinka, były przedwojenny 
sekretarz redakcji Łowca Polskiego.

Następstwem nowego podziału administracyjnego kraju było utworzenie w 1950 roku Województwa Koszalińskiego, 
obejmującego swoim zasięgiem Pomorze Środkowe. Od początku lat pięćdziesiątych odnotowujemy dynamiczny rozwój 
łowiectwa w nowym województwie. Wypada również wspomnieć o istotnych w tych latach zmianach dotyczących ło-
wiectwa. W dniu 29.10.1952 roku ukazał się „Dekret o Prawie Łowieckim” zrywający z przedwojenną zasadą powiązania 
prawa do polowania z własnością gruntów. Nie wskazywał on właściciela dziko żyjącej zwierzyny, ale gospodarowanie 
nią powierzył Polskiemu Związkowi Łowieckiemu. W myśl postanowień Dekretu nadano Związkowi nowy statut likwi-
dujący powiatowe rady łowieckie. Ustalono też kryteria selekcji zwierzyny płowej i wprowadzono kursy selekcjonerskie 
dla myśliwych chcących polować na samce tej zwierzyny.

Do końca 1954 roku podzielono obszar kraju na obwody łowieckie, których powierzchnia nie mogła być mniejsza 
od 3 tys. hektarów, a zgodnie z zasadą centralnego planowania plany hodowlane dla nich opracowywane były centralnie 
przez PZŁ. Nakazano również od 1.05.1954 roku zastąpienie numerami nazw kółek łowieckich, które kojarzyły się wła-
dzom z przedwojennymi burżuazyjnymi czasami. 

Kolejne ważne dla łowiectwa zmiany wprowadziła „Ustawa z dnia 17.06.1959 roku o hodowli, ochronie zwierząt łow-
nych i prawie łowieckim”. Podstawowym jej założeniem było przyjęcie zasady, że zwierzyna w stanie wolnym jest własnością 
Państwa. Lasom Państwowym powierzono gospodarkę łowiecką w lasach, a Skarb Państwa obarczono odpowiedzialnością za 
szkody powodowane przez łosie, jelenie, daniele i dziki. W myśl ustawowych założeń Polski Związek Łowiecki stał się zrzesze-
niem, a naczelna, wojewódzkie i powiatowe rady łowieckie powołały zarządy jako organy wykonawcze.

Na Pomorzu Środkowym podjęto budowę strzelnicy myśliwskiej w Manowie oraz rozpoczęto zbiórkę funduszy na budowę 
domu myśliwskiego, który oddano do użytku w 1971 roku. Dokonana w 1973 roku nowelizacja ustawy łowieckiej obowiązek 
hodowli i ochrony zwierzyny przeniosła z nadleśnictw na dzierżawców obwodów, na których nałożono obowiązek zwrotu 25 
% odszkodowań za szkody w uprawach i plonach rolnych. W kolejnych latach procenty te wzrosły do 100. Wprowadzony 
w 1975 roku dwustopniowy podział administracyjny kraju oraz ustanowienie 49 województw spowodował likwidację powia-
tów i powiatowych rad łowieckich. Tereny Pomorza Środkowego podzielono na dwa województwa: koszalińskie i słupskie, 
a jego południową część przekazano Województwu Pilskiemu. Powstały w nich Wojewódzkie Rady Łowieckie, których zasięg 
działania, pod nazwą Okręgowych Rad Łowieckich, nie uległ do dzisiaj zmianie, pomimo kolejnego w roku 2000 podziału ad-
ministracyjnego kraju, na, tym razem, 16 województw. W latach 70-tych Związek i koła łowieckie umacniały się. Przybywało 
nowych członków, których liczba w „małym” Województwie Koszalińskim wynosiła około 1500 osób. 

Burzliwy politycznie rok 1981, wprowadzenie stanu wojennego oraz trudne kolejne lata zachwiały organizacyjną 
solidarnością i harmonijnym rozwojem. Transformacja systemu politycznego w Polsce po obradach okrągłego stołu 1989 
roku spowodowała nieprzychylne, w stosunku do Polskiego Związku Łowieckiego, działania nowych władz. Wyzwoliła 
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jednak konsolidację działań części światłych myśliwych, którzy w poczuciu zagrożenia postanowili zrzeszać się, w ra-
mach struktur związkowych, w tematyczne kluby. Przykładem tego było powstanie „Fundacji Przyrodniczo-Ekologicznej 
Jeleń Europejski w Krajobrazie Pomorza”, zrzeszającej myśliwych północno-zachodniej Polski. Efektem jej działania 
było m.in. przeprowadzenie w 1994 roku na Pomorzu Zachodnim wielkoobszarowej inwentaryzacji jeleni i opracowanie 
zasad gospodarowania ich populacją. 

Plonem tego okresu było też uchwalenie w 1995 roku przez Sejm kompromisowej Ustawy Prawo Łowieckie. Ustawa 
ta, choć kilkukrotnie nowelizowana, zachowała jednak najważniejsze zasady, że : „zwierzęta łowne w stanie wolnym, jako 
dobro ogólnonarodowe stanowią własność Skarbu Państwa”, oraz że obwody łowieckie nie mogą mieć mniej niż 3 tys. 
hektarów powierzchni (rys. 24).

Ostatnie kilkanaście lat to ponownie rozkwit łowieckiej działalności polskich i pomorskich myśliwych. Organizacja 
liczy około 120 tys. członków, w tym w Okręgu Koszalińskim 2500 osób. Koszalińscy myśliwi mogą się poszczycić wie-
loma przedsięwzięciami, które zmieniają spojrzenie, nawet ich adwersarzy, na współczesną rolę łowiectwa. Największym 
sukcesem tych lat jest uruchomienie Ośrodka Edukacji Ekologicznej w Manowie, który przyjmuje rocznie około 5,5 tys. 
dzieci i młodzieży, poznających tu podstawy nauk przyrodniczo leśnych. To wielkie osiągnięcie w skali kraju. 

W dalszym ciągu wydawany jest kwartalnik myśliwych słupskich i koszalińskich „Echo Pomorskiej Kniei”, do któ-
rych w ostatnich latach dołączyli koledzy z Okręgu Gdańskiego. W ramach projektu „Dzik - powrót do natury”, na terenie 
Ośrodka Hodowli Zwierzyny w Manowie wybudowano 70. hektarową zagrodę, w której, wyłapywane w miastach dziki 
przechodzą kwarantannę, przystosowując się do samodzielnego życia w naturalnych warunkach.

Niewątpliwie również wielkim i spektakularnym osiągnięciem są, organizowane od 2000 roku, coroczne „Eurore-
gionalne Spotkania Łowieckie Darz Bór” w Połczynie Zdroju, których ideą jest propagowanie, krzewienie kultury i etyki 
łowieckiej oraz integracja środowiska myśliwych. 

Streszczenie 

W referacie przedstawiono historię pomorskiego łowiectwa na tle dziejów globalnych i polskich. Referat podzielono 
na działy, w których omówiono poczynania łowieckie naszych najdawniejszych przodków od zarania ludzkości poprzez 
średniowiecze do czasów nowożytnych.

Pokazano, jaką wielką rolę odgrywało myślistwo w kształtowaniu dojrzewania mentalnego pierwotnych hominidów, 
a  potem pradawnych ludzi. Zaakcentowano, że to spożywanie białka zwierzęcego przez naszych protoplastów miało 
ogromny wpływ na rozwój ich mózgów i  zdobywanie kolejnych umiejętności. Było to możliwe dzięki doskonaleniu 
sprawności myśliwskich i  umożliwiało ludziom jako jedynemu gatunkowi osiągnąć globalny zasięg. Wskazano, jak 
ogromny wpływ na świat roślinny i zwierzęcy na naszych ziemiach miała epoka lodowcowa.

Omówiono zasady łowieckie, jakie ustanowiono w czasach średniowiecznych w okresie, z którego posiadamy już 
dokumenty historyczne. Dużo informacji dotyczy ostatnich trzystu lat, w tym okresu władania Pomorzem przez Królestwo 
Pruskie. zczegółowiej omówiono rozwój prawa łowieckiego i obyczajów, które obowiązywały w polskim i pomorskim 
łowiectwie. Po krótkim zaakcentowaniu okresu międzywojennego w Polsce w końcowym rozdziale omówiono zmiany 
zachodzące w Polskim Związku Łowieckim począwszy od 1945 roku do chwili obecnej. 

Przedstawiono też problemy, z jakimi borykali się w tym czasie myśliwi pomorscy. Najbardziej skoncentrowano się 
na opisie dokonań myśliwych na Pomorzu Zachodnim i Środkowym, ze szczególnym uwzględnieniem terenów, które 
obecnie obejmuje Koszaliński Okręg Łowiecki.
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Wpływ uszkadzania drzew młodszych klas wieku powodowanego 
przez jeleniowate na podejmowane decyzje hodowlane,  

na przykładzie nadleśnictwa Polanów

Wstęp

Problem uszkadzania drzew powodowanych przez jelenie ma ogromne znaczenie gospodarcze. Populacja jeleniowa-
tych na przestrzeni ostatnich dziesięcioleci systematycznie rosła: w 1950 roku wynosiła nieco ponad 30 tys. szt. podczas 
gdy w 2014 roku już niemal 218 tys. szt. (Dziedzic, Błaszczyk 2015). Niestety, wraz ze wzrostem populacji jeleni rośnie 
również poziom szkód w lasach, które ten gatunek zwierzyny łownej generuje. Leśnicy aby zachować w dobrym stanie 
stan upraw leśnych i młodników ponoszą coraz wyższe nakłady na zadania związane z zabezpieczaniem upraw przed 
zwierzyną. Tylko w 2015 roku Lasy Państwowe wydadzą na ten cel niemal 158 mln zł i choć kwota ta jest ogromna, 
niestety nie gwarantuje, że uprawy i młodniki nie zostaną przez zwierzynę uszkodzone. Ostatnie obserwacje wskazują, 
że powierzchnia szkód od zwierzyny uległa nieco zmniejszeniu (o 24 tys. ha), martwi fakt, że zanotowano dalszy wzrost 
uszkodzeń upraw uszkodzonych w stopniu silnym – pow. 40% (Głos Lasu 3/2015).

Rosnące nakłady na ochronę upraw i młodników jakie ponosi Skarb Państwa przy pogarszającym się stanie lasu 
sprawia, że problem ten stał się źródłem wielu konfliktów na styku łowiectwa oraz leśnictwa. Myśliwi głośno krytykują 
stosowanie przez leśników grodzenia upraw („Płoty konta natura”, Łowiec Polski 7/2015), które ograniczają zwierzynie 
areał bytowania oraz dostęp do pożywienia. Tylko w 2014 roku leśnicy ogrodzili bowiem 18 tys. ha lasów. Z kolei leśnicy, 
notując kolejne przypadki, kiedy uszkodzenia spowodowane przez zwierzynę są tak wysokie, że zagrażają już trwałości 
lasu, oczekują „urealnienia” ich zdaniem zaniżonej liczebności populacji jeleniowatych (Mikoś, Borowski 2015). Zarów-
no praktycy jak i środowisko naukowe zgłasza pilną potrzebę rozwiązania tego problemu, gdyż wydaje się, że obecna 
sytuacja wymknęła się wszystkim spod kontroli. 

Według Baran (2007) szkoda jest to takie naruszenie środowiska leśnego, które zakłóca normalny tok produkcji, 
odbijając się negatywnie na jej efektywności. Obowiązująca Instrukcja Ochrony Lasu (2012) definiuje jako szkody gospo-
darczo znośne, takie, które występują na powierzchni wydzielenia lub jego części do 20% powierzchni – i nie podlegają 
one rejestracji. Można więc przyjąć, że wartość ta, nie wpłynie istotnie na jej efektywność produkcji użytków drzewnych, 
która jest jednym z celów prowadzonej gospodarki leśnej oraz nie spowoduje jakiekolwiek zagrożenia dla trwałości lasów.

W literaturze leśnej można spotkać się z obszernymi opracowaniami dotyczącymi wpływu uszkadzania drzew le-
śnych powodowanych przez jeleniowate na ekonomiczne aspekty prowadzonej gospodarki leśnej. Do badań tych można 
zaliczyć prace m.in. Zająca (1976) jak również Partyki (1988), a ostatnio Baran (2007), gdzie charakteryzowane wydatki 
dotyczą zarówno nakładów na ochronę upraw i młodników przed ich uszkodzeniem, jak również utracone koszty związa-
ne ze stratą na surowcu drzewnym. Równocześnie, niestety brak jest wystarczających danych wspomagających decyzję 
hodowlane w odniesieniu do drzewostanów uszkodzonych przez zwierzynę. 

Wskazania opracowane przez zespół pod kierownictwem Jaworskiego (2015) wskazują, że w  celu polepszenia, 
jakości młodszego, ospałowanego drzewostanu (do 30 lat) należy dążyć do usuwania okaleczonych drzew według nastę-
pującej kolejności:

1.	 drzewa ospałowane na całym obwodzie strzały i wskutek tego obumierające;
2.	 drzewa o spałach w dwóch lub w kilku płaszczyznach (pionowych);
3.	 drzewa o spałach szczególnie szerokich lub węższych, lecz tak rozmieszczonych, że pozostaje tylko bardzo wą-

ski nie ospałowany pas życiowy, jeżeli przez to obniża się potencjał życiowy drzew;
4.	 drzewa o spałach bardzo długich lub krótszych, lecz obejmujących dłuższy odcinek strzały;
5.	 drzewa o wysoko umieszczonej spale; 
6.	 drzewa o spałach niezasklepiających się, co nieraz widoczne jest już w stosunkowo krótkim czasie po ospałowa-

niu drzewa, w postaci braku wałów zasklepowych lub płaskiego kształtu poprzecznego przekroju spały; 
7.	 drzewa o niewielkiej ilości mniejszych, zasklepiających się spał. 

Według autorów tego opracowania do wieku 30-40 lat drzewostany powinny być oczyszczone z drzew ospałowa-
nych, wymagających usunięcia ze względów hodowlanych. Jeżeli odsetek ospałowanych drzew nie jest zbyt wielki, miały 
również pozostać drzewa, które należałoby zaliczyć do kategorii wyszczególnionych w punktach 1-6.

Równocześnie, wskazane jest ostrożne przerzedzanie ospałowanych drzewostanów; jednorazowych silnych 
cięć należy raczej zaniechać. „Dopuszczalne szkody” w  drzewostanie, w  którym przystępujemy do trzebieży to 
takie, przy których liczba drzew bez uszkodzeń powinna pozwolić na wybór (w zależności od gatunku, siedliska, 
odnowienia) drzew dorodnych.
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Niestety, w praktyce leśnej pojawia się wiele problemów wynikających m.in. z przyczyn takich jak:
●● uszkodzenia bardzo wielu drzew na znacznej powierzchni obwodu – występuje uszkodzenie na niemal całym 
obwodzie pni drzew, wyklucza to dokonanie prawidłowej selekcji w drzewostanie, nie mówiąc już o wyznaczeniu 
drzew dorodnych, 

●● częste uszkodzenie drzew o najwyższej klasie socjalnej (I, II klasa Krafta) co determinuje dalsze postępowanie 
hodowlane w drzewostanie,

●● homogenizacja składu gatunkowego młodnika – eliminowanie ze składu gatunkowego gatunków, których reakcja 
na spałowanie prowadzi do ich zamierania, pozostają gatunki bardziej odporne, które nie odpowiadają ustalonemu 
Typowi Drzewostanu,

●● uszkadzanie gatunków drzew, których możliwości regeneracyjne są słabe (młodniki bukowe).
Te i wiele innych problemów powoduje, że trudno o wypracowanie jednego schematu postępowania hodowlanego 

w odniesieniu do spałowanych młodników. Często bowiem najważniejszym celem zabiegu w silnie uszkodzonym drzewo-
stanie będzie przygotowanie go do przebudowy, a więc podejmowane działania będą miały charakter niemal ratowniczy, 
gdzie wybór drzew do usunięcia opiera się na kryteriach sanitarnych, a nie selekcyjnych. Równie istotnym w takim przy-
padku będzie klasyfikowanie drzewostanów do dalszej hodowli, gdyż pojawiające się znaczne uszkodzenie drzewostanu 
istotnie wpływa na możliwy do osiągnięcia cel hodowlany, a nawet zagraża zachowaniu trwałości takich lasów.

Cel pracy

Celem niniejszej pracy jest określenie wpływu uszkodzeń powodowanych przez jeleniowate na wykonywaną selek-
cję drzew na etapie wykonywanego zabiegu CP-P (etap młodnika i tyczkowiny).

Materiał i metody

Badanie wykonano na terenie nadleśnictwa Polanów, wchodzących w  skład Leśnego Kompleksu Promocyjnego 
„Lasy Środkowopomorskie” (RDLP Szczecinek). Do badania wytypowano drzewostany w wieku 21-36 lat planowane 
do zabiegu CP-P (czyszczenie późne z pozyskaniem grubizny), które kadra terenowa leśnictw zaplanowała do wykonania 
cięcia w roku 2016. (Tab.1) Drzewostany te różniły się składem gatunkowym oraz wiekiem. Do analizy wytypowano 
młodniki: sosnowe (5), bukowe (4) oraz świerkowy (1).W każdym wydzieleniu wyznaczono powierzchnię próbną o pow. 
0,05ha, gdzie pomierzono pierśnicę ( z dokładnością do 1cm) oraz sklasyfikowano wszystkie wyznaczone do usunięcia 
drzewa według kryteriów: uszkodzone przez zwierzynę lub nie uszkodzone. Jako uszkodzone drzewo uznawano takie, 
gdzie na pobocznicy pnia widoczne było uszkodzenie w postaci spały lub niezabliźniona zabitka. Na gruncie określono 
pozycję socjalną drzew i przedziały średnicy pierśnic odpowiadające danej klasie. Na potrzeby niniejszego opracowania 
przyjęto kategorie drzew według ich znaczenia w drzewostanie według Ilmurzyńskiego, które sklasyfikowano do jednej 
z klas: drzewa dorodne, pożyteczne, szkodliwe (Jaworski 2013).

Lokalizacja
(leśnictwo)

oddział

Pow.
[ha]

Gatunek
(badany)

Wiek
[lat] Zad. Zwarcie

Średnia 
d.1.3
[cm]

Wysokość
[m] Siedlisko Pochodz.

Wieleń 
268h 1,56 Bk 36 1,0 Pełne 5 8 LMśw Nat.

Wieleń 
187Ab 1,11 So 21 0,7 Umiar. 8 7 Lśw Porolny

Dadzewo 
401h 5,52 Św 28 0,8 Umiar. 9 11 LMśw Szt.

Dadzewo
397b 16,0 So 25 0,7 Przer. 9 9 LMśw Szt.

Żydowo
531g 1,28 Bk 28 0,9 Umiar. (4-11) 7-12 Lśw Nat.

Żydowo
539g 3,40 Bk 28 0,8 Umiar. 4 6 LMśw Szt.

Żydowo
534b 3,09 Bk 33 0,8 Umiar. 5 9 Lśw Nat.

Puławy
44f 3,21 So 23 0,8 Umiar. 8 8 LMśw Szt.

Żytnik
23k 1,55 So 24 0,9 Umiar. 9 9 BMśw Porol.

Gołogóra
605i 0,59 So 20 0,8 Umiar. 8 7 BMśw Szt.

Tab1. Lokalizacja oraz dane opisowe badanych powierzchni
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Uzyskane dane poddano analizie porównując: udział danych klas socjalnych w grupie drzew zdrowych i uszkodzo-
nych (spałowanych). Pozwoli to określić jak kształtuje się selekcja drzew w zależności od stopnia uszkodzenia drzewostanu 
przez zwierzynę oraz składu gatunkowego młodnika. 

Wyniki badań

Lokalizacja
(leśnictwo)

oddział

Gatunek
(badany)

Liczba 
wyznaczonych 

drzew 
(wszystkich)

Udział drzew 
uszkodzonych

[%]

Udział klas socjalnych 
[%]

Drzewa zdrowe Drzewa spałowane
III II I  III II I 

Wieleń
268h Bk 45 0 67 18 15 0 0 0

Wieleń 
187Ab So 44 66 50 25 25 75 18 7

Dadzewo 
397b So 69 51 29 53 18 57 26

17

Dadzewo
401h Św 18 100 0 0 0 17 66 17

Żydowo
531g Bk 41 46 86 9 5 16 74 10

Żydowo
539g Bk 27 48 57 43 0 9 55 36

Żydowo
534b Bk 27 85 75 25 0 35 30 35

Puławy
44f So 69 68 36 36 28 64 28 8

Żytnik
23k So 50 46 56 22 22 83 13 4

Gołogóra
605i So 74 38 42 50 8 70 30 0

Tab. 2 Udział klas socjalnych drzew w grupie drzew zdrowych i spałowanych

Tab. 3 Procentowy udział drzew uszkodzonych
Najwyższe uszkodzenia odnotowano na drzewach świerkowych – wynosiły one 100% wszystkich pomierzonych 

drzew, stwierdzono również jeden bukowy młodnik, gdzie udział drzew uszkodzonych wyniósł 85% wszystkich przezna-
czonych do usunięcia drzew. 
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Sosna

Gatunek ten zbadano w pięciu wydzieleniach (187Ab, 397b, 44f, 23k, 605i). Wiek badanych drzew kształtował się 
w zakresie od 20 do 24 lat. Średnia wartość pierśnicy drzewa uszkodzonego wyniosła 8,53 cm, drzewa nieuszkodzonego 
była nieco wyższa i wynosiła 9,45 cm.

Ryc.1, 2 Rozkład pierśnic drzew w młodniku sosnowym – drzewa uszkodzone i zdrowe

Na wszystkich badanych powierzchniach stwierdzono uszkodzone drzewa, udział procentowy spałowanych drzew 
wynosił od 33% w oddziale 605i leśnictwa Gołogóra do 68% w oddz. 44f leśnictwa Puławy.

Udział (%) klas socjalnych (sosna pospolita):

	 Drzewa uszkodzone	 Drzewa zdrowe
1 – drzewa szkodliwe 2 – drzewa pożyteczne 3 – drzewa dorodne

Najwyższy udział drzew szkodliwych stwierdzono w grupie drzew uszkodzonych i wyniósł on 62%, podczas gdy 
w grupie drzew ocenionych jako zdrowe był o 10% niższy. W grupie drzew uszkodzonych stwierdzono też ponad dwu-
krotnie mniejszą liczbę drzew dorodnych.

 Buk zwyczajny

Gatunek ten analizowany był w czterech przypadkach (268h, 531g, 539g, 534b), wiek badanych drzew kształtował 
się w  przedziale: 28-36lat. Jeden drzewostan - oddz.268h – leśnictwo Wieleń położony, w  bezpośrednim sąsiedztwie 
miasta Polanów, uznano jako drzewostan referencyjny, gdyż ze względu na wysoką presję człowieka – w bezpośrednim 
sąsiedztwie znajduje się licznie uczęszczany szlak turystyczny - nie stwierdzono w nim śladów uszkodzenia spowodowa-
nego przez jeleniowate. Drzewostan ten pozwoli porównać uzyskane dane z drzewostanami posiadającymi uszkodzenia 
i określić w jakim stopniu ten fakt wpłynął na zmianę typowanych do usunięcia klas socjalnych drzew. 
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Udział (%) klas socjalnych (buk zwyczajny):
	 Drzewa uszkodzone	 Drzewa zdrowe	 Drzewostan referencyjny:

1 – drzewa szkodliwe 2 – drzewa pożyteczne 3 – drzewa dorodne
Średnia pierśnica uszkodzonego drzewa w młodnikach spałowanych, wyniosła: 10,73cm, pierśnica drzewa 

nie uszkodzonego była niższa i wyniosła: 7,85cm. Łącznie pomierzono pierśnicę 140 drzew. Stwierdzono spa-
łowanie w udziale od 46% (531g) do 85% (534b) wszystkich wytypowanych do usunięcia drzew.

Ryc. 3 Rozkład pierśnic w młodniku bukowym nie uszkodzonym – drzewostan referencyjny leśnictwo Wieleń oddz.268h

Ryc. 4, 5 Rozkład pierśnic w młodnikach bukowych uszkodzonych przez zwierzynę – drzewa zdrowe i spałowane

Największy udział uszkodzonych drzew zlokalizowany jest w grupie drzew pożytecznych (II kl.) - 50% i do-
rodnych (I kl.) - 27%. Udział drzew szkodliwych (III kl.) wytypowanych do usunięcia wyniósł tylko 23%. Dla 
porównania, w drzewostanie nieuszkodzonym (referencyjnym), ta właśnie ta grupa drzew dominuje jako prze-
znaczone do usunięcia (67%). Tam też, drzewa dorodne stanowią tylko około 16% wszystkich planowanych do 
usunięcia drzew. Sytuacja, kiedy należy usunąć tak dużą liczbę drzew przyszłościowych (77%) powoduje, że 
gospodarze lasu muszą pilnie dokonać rewizji ustalonego celu hodowlanego. Usunięcie drzew, które stanowią 
szkielet drzewostanu może przyczynić się do utraty stabilności młodnika, a w konsekwencji spowodować wzrost 
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szkód od czynników abiotycznych (szkody od wiatru, śniegu). Nie bez znaczenia pozostaje również fakt, że usu-
wane drzewa dorodne i pożyteczne charakteryzują się bardzo dobrą jakością, w przyszłości mogłyby stanowić 
doskonały surowiec drzewny (rys. 25). 

Świerk

Gatunek ten analizowany był tylko w  jed-
nym przypadku – oddziale 401h. Przeprowadzony 
pomiar wskazuje, że na badanej powierzchni drze-
wostan uszkodzony został w  100% (rys. 26). 
Średnia wartość pierśnic drzew wynosiła 13,44cm.

Spośród wytypowanych do usunięcia drzew, 
najczęściej eliminowano są drzewa z drugiej grupy 
II – drzewa pożyteczne. Uszkodzone drzewa w więk-
szości posiadały spały starsze niż dwa lata. Ze względu 
na tak duże uszkodzenie drzewostanów świerkowych 
niemożliwym jest określenie jakiejkolwiek zależno-
ści pomiędzy stopniem uszkodzenia drzewostanów, 
a  klasami socjalnymi usuwanych drzew. Cięcie to, 
ma raczej charakter cięć sanitarnych, w toku których 
podstawowym kryterium decydującym o  usunięciu 
drzew jest ich witalność.

1 – drzewa szkodliwe 2 – drzewa pożyteczne 3 – drzewa dorodne

Dyskusja

Problem spałowania, czyli zdzierania kory dolnymi siekaczami i zjadanie jej przez jeleniowate znany jest od daw-
na. Zjawisko spałowania obserwowane jest na ogół w dwóch okresach: jesiennym i zimowym. Spałowanie letnie jest 
bardziej dotkliwe, gdyż kora odchodzi dużymi płatami, a rana jest głęboka, co utrudnia jej gojenie. Z kolei długotrwałe 
zimowe spałowanie w latach, kiedy występuje utrudniony dostęp do innej bazy żerowej może również przyczynić się 
nawet do całkowitego zniszczenia młodnika (Piechowski 1994). 	W  nadleśnictwie Polanów notowane jest uszkadzanie 
przez jeleniowate niemal wszystkich gatunków drzew. Najliczniej jednak występujące szkody gospodarcze dotyczą upraw 
i młodników: świerkowych, bukowych i sosnowych. W celu bieżącego monitoringu i oceny stanu upraw i młodników poza 
klasyczną inwentaryzacją wykonywaną corocznie przez leśniczych przeprowadzony został monitoring uszkodzeń metodą 
opracowaną przez prof. Stanisława Miścickiego (Wójcik 2013) oraz od 2015 roku prowadzony jest monitoring odnowień 
leśnych na transektach. Prowadzone są również prace nad wdrożeniem własnej metody oceny uszkodzeń odnowień.

W nadleśnictwie Polanów najczęściej występującym uszkodzeniem powodowanym przez jelenie jest spałowanie 
– dotyczy ono niemal 60% wszystkich uszkodzeń. Obejmuje ono 19,9% drzew w młodnikach. Gatunkiem najczęściej 
spałowanym jest sosna – 43%, następnie buk – 32,9% oraz świerk – 19%. (Wójcik 2013).

O  ile sosna jest gatunkiem, która ma zdolności do pewnej regeneracji i  zabliźniania ran po uszkodzeniu mecha-
nicznym, o tyle świerk i buk są gatunkami bardziej wrażliwymi. Szczególnie zmiana preferencji pokarmowych jeleni, 
kierowanej w  stronę buka budzi duży niepokój leśników. Zwiększanie w  składach gatunkowych zakładanych upraw 
udziału gatunków liściastych – w tym buka – w sposób oczywisty przyczyniło się przekształcenia biotopów, a więc i bazy 
żerowej jeleniowatych. Lite drzewostany bukowe pozbawione są złożonej warstwy zielnej, która mogłaby być źródłem 

Ryc. 6 Rozkład pierśnic drzew w młodniku świerkowym (spałowany)
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pożywienia dla jeleniowatych. Z kolei kora drzew pod względem zawartości składników pokarmowych jest porównywalna 
z pokarmem roślinnym (Piechowski 1994). Buk, jest gatunkiem beztwardzielowym, o cienkiej korze martwicowej. Każde 
uszkodzenie mechaniczne powoduje powstawanie otwartej rany, przez które do wnętrza pnia wnikają zarodniki grzybów 
przyspieszające rozwój infekcji. (Kinelski 1963). W przypadku znacznego uszkodzenia obwodu pnia – obrączkowania, 
drzewo powoli zamiera, ulegając często złamaniu. Niepokojące zjawisko obserwowane w ostatnim czasie w nadleśnic-
twach północnej Polski dotyczące uszkadzania młodników bukowych zaczyna być poważnym problemem gospodarczym 
w tym rejonie kraju. Uszkadzane są drzewa w bardzo szerokim zakresie pierśnic - od 4 do 34 cm (Rutkowski 2015). W ba-
danych drzewostanach bukowych nadleśnictwa Polanów stwierdzono bardzo wysoki udział silnie uszkodzonych drzew 
w najwyższych klasach socjalnych (dorodne i pożyteczne). Usunięcie tych drzew, kompletnie zmienia rozkład pionowy 
drzew w drzewostanie, oraz co niezwykle ważne - wpływa na zmianę stabilności drzewostanu. Kolejnym problemem 
może być pojawienie się narastających szkód od zwierzyny na drzewach nieuszkodzonych. Usunięcie znacznej liczby 
drzew (około 1000 szt./ha w jednym nawrocie), może spowodować większą presję na drzewa pozostałe. Będą to drzewa 
cieńsze, bardziej wrażliwe na uszkodzenie i  złamanie, co w konsekwencji oznaczać może ostateczne wydzielenie się 
pozostałych drzew. Badania przeprowadzone przez zespół pod kierownictwem Rutkowskiego (2015) w Nadleśnictwie Le-
śny Dwór wskazują, że buk najbardziej uszkadzany był w okresie 3-4 lat po wykonanym zabiegu trzebieży. Zanotowano 
uszkodzenia w przedziale 55-76% udziału spałowanych drzew. Autorzy zauważyli, że drzewostany sąsiednie – nie objęte 
jeszcze zabiegiem trzebieży – wykazują znacznie mniejszy poziom uszkodzeń. Drzewostany, objęte badaniem w Nad-
leśnictwie Polanów charakteryzowały się podobnym poziomem uszkodzenia, chociaż miały niższy wiek. W przypadku 
dalszej presji jeleniowatych prawdopodobnym jest, że w kolejnych latach szkody w drzewostanach bukowych młodszych 
klas wieku będą narastać. Przedstawiony problem powinien być wstępem do szerokiej dyskusji nad modyfikacją przyjętej 
w praktyce metody wykonywania zabiegów pielęgnacyjnych w drzewostanach bukowych. Być może, warto jest skiero-
wać swoje zainteresowanie np. w stronę metody pielęgnowania młodników z zachowanie naturalnych procesów jakie 
zachodzą w przyrodzie? Jedną z takich metod jest np. „metoda pielęgnacji niepełnej” powierzchni, która w ramach pro-
jektu badawczego realizowana jest również w nadleśnictwie Polanów. Zaproponowana przez leśników słowackich (tzw. 
metoda powierzchni prof. Korpela), z powodzeniem przyjęła się w krajach Europy zachodniej. Metoda ta, wykorzystuje 
naturalne siły przyrody (automatyzm), polega na wytypowaniu drzew wokół których będziemy koncentrowali cięcia, 
z równoczesnym pozostawieniem drzew na powierzchni pomiędzy nimi. Wskutek takiej koncentracji cięć powierzchnia 
zabiegu obejmuje 10-40% całej powierzchni pielęgnowanego obiektu. Pozostała część – „wypełniacz” rozwija się bez 
ingerencji człowieka zgodnie z prawami natury (Depka – Prądzyński 2012). Oczywiście drzewa docelowe (około 200 szt./
ha) muszą zostać zabezpieczone mechanicznie przed uszkodzeniem np. poprzez bandażowanie. Być może taki działanie, 
pozwoli chociaż w pewnym stopniu zmniejszyć szkody na drzewach, których jakość odpowiada zasadniczemu celowi 
prowadzonych przez dziesięciolecia czynnościom hodowlanym. 

Świerk jest gatunkiem również bardzo wrażliwym na spałowanie przez jeleniowate. Dowiedziono, że już w kilka lat 
od powstania uszkodzeń pojawia się zgnilizna. Udział zgnilizny zwiększał się wraz z zwiększaniem się objętości drzewa. 
Objętość zgnilizny zależy od wielkości powstałej rany, gdzie najważniejszą rolę odgrywa długość spał. Deprecjacja drew-
na świerkowego spowodowana spałowaniem wyrażona miąższością i wysokością zgnilizny zwiększa się wraz z wiekiem 
drzewa. (Szaban 2010). W ostatnich latach leśnicy notują nasilone wydzielanie się drzewostanów świerkowych, której 
przyczyną jest zwiększona aktywność szkodników wtórnych, w tym kornika drukarza i gatunków towarzyszących. Tylko 
w 2014 roku w nadleśnictwie Polanów pozyskano niemal 14 tys. m3 drewna świerkowego pochodzącego z użytkowania 
przygodnego. Bez wątpienia spałowanie jest ważnym czynnikiem wpływającym na obniżenie zdrowotności drzew i ich 
odporności osobniczej. Zaobserwowano, że pozyskiwane w toku usuwania użytków przygodnych drzewa świerkowe na 
przekrojach poprzecznych pni posiadają objawy zgnilizny, a na pobocznicy pni widoczne są ślady zabitek. Jedną z moż-
liwych przyczyn takiego stanu, jest właśnie uszkodzenia spowodowane przez jelenie. W  konsekwencji, zastosowanie 
takiego drewna ogranicza się do wykorzystania go w procesie produkcji zrębek lub opału, a więc przedstawia nie propor-
cjonalnie niską do oczekiwań wartość handlową. Mając więc na celu wyhodowanie drzew w dobrej kondycji zdrowotnej, 
koniecznym wydaje się stosowanie powszechnie znanej w praktyce zasady, że w przypadku tego gatunku należy dążyć 
do utrzymania żywej korony na całej długości pnia. Wiąże się to z koniecznością częstych zabiegów pielęgnacyjnych, tak 
aby stopniowe zwiększanie przestrzeni życiowej drzewa (stoiska) uwzględniało również ten element. Utrudni to dostęp 
jeleniowatym do pobocznicy pnia i skuteczne założenie spały, lub ograniczy długość spały tylko do odległości pomiędzy 
okółkami. W przypadku drzew starszych i nieuszkodzonych, należy stosować również mechaniczne zabezpieczanie drzew 
- na przykład stosowaną od kilku lat w nadleśnictwie Polanów metodę zabezpieczania chrustem.

Tematem wpływu zabiegów hodowlanych na rozmiar spałowania sosny zwyczajnej zajmował się Nasiadka (1997). 
Stwierdził, że jelenie wykazują preferencje pokarmowe wobec trzyletniej kory sosny. W efekcie uszkadzanych jest nawet 
pięć okółków drzewa. Stwierdził również, że brak jest związku pomiędzy liczbą drzew ospałowanych, a  liczbą drzew 
w drzewostanie. Wskazuje, że należy starać się utrzymać stosunkowo wysokie zagęszczenie, aż do momentu, kiedy minie 
okres nasilonej presji jeleni na młodnik, który określa na 9-10 lat. Spałowanie drzew sosny ma istotny wpływ na wystę-
powanie szkodników wtórnych w drzewostanach ze znacznym udziałem tego gatunku. Badania przeprowadzone przez 
Szujeckiego i Kinelskiego (1963) w drzewostanach południowej części Puszczy Piskiej (nadleśnictwo Szeroki Bór), któ-
re zostały uszkodzone przez jelenie (85% wszystkich drzew) wskazują, że w kolejnych latach drzewa te narażone były 
na szkody od owadów. Autorzy ci twierdzą, że najgroźniejsze jest spałowanie wiosenne, gdyż kora pozwala się wtedy 
odrywać na znacznej długości spał. Badacze ci zaobserwowali, że najchętniej uszkadzane są drzewa w wieku 10-15 lat, 



Łowiectwo, a rozwój regionalny. Garbno 08-09 października 2015 r	 63

a spałowanie obejmuje wys. 0,8-1,5m drzewek. Na osłabionych w ten sposób drzewach badacze zaobserwowali kilkana-
ście gatunków szkodników wtórnych, żerujących w różnych częściach strzał. Najgroźniejszymi owadami, stwierdzanymi 
na wszystkich spałowanych drzewach były: Smolik znaczony (Pissodes notatus F.), Wałczyk fioletowy (Magdalis violacea 
L.), Cetyniec większy (Blastophagus piniperda L.), Rytowniki (Pityogenes) i wiele innych. Najbardziej krytycznym okre-
sem, kiedy drzewa narażone są na negatywne oddziaływanie tych owadów jest okres do 4-5 lat od powstania spałowania.

Badane drzewostany sosnowe w nadleśnictwie Polanów posiadały wiek w przedziale 20-24 lat. Na pobocznicy 
pni obserwowane spały były często już niemal zabliźnione (rys.27) Zarówno wysokość powstałych spał – 130-170cm 
od podstawy pnia, jak i  stopień zabliźnienia ran wskazuje, że powstały one kiedy drzewostan miał wiek około 10 
lat. Chociaż od ich powstania minęło już kilkanaście lat, wciąż obserwowana jest zależność pomiędzy uszkodzeniem 
drzew, a udziałem klas socjalnych w grupie usuwanych drzew. Drzewa uszkodzone, posiadały średnią wartość pierśni-
cy niższą niż drzewa zdrowe o 0,95cm, z kolei udział drzew szkodliwych posiadających widoczne ślady po spałowaniu 
również był wyższy o 10% niż w grupie drzew zdrowych. W grupie drzew uszkodzonych przeznaczonych do wycięcia 
stwierdzono też mniej drzew pożytecznych (II kl.), które weszły do grupy drzew szkodliwych (III kl.). Po usunięciu wy-
znaczonych drzew, drzewostan wejdzie w wiek, kiedy następnym zabiegiem będzie zabieg trzebieży wczesnej. Udział 
pozostałych drzew, które nie noszą śladów spałowania bądź rany zostały zabliźnione w takim stopniu, że praktycznie 
ich nie widać, pozwala postawić tezę, że spałowanie nie wpłynie na dalsze postępowanie hodowlane w tym drzewo-
stanie. Sam fakt wystąpienia uszkodzenia w młodszym wieku miał oczywiście wpływ na kształtowanie się procesu 
konkurencji międzyosobniczej w tym drzewostanie. Świadczy o tym wyższy udział drzew uszkodzonych w najniższej 
klasie socjalnej. Niemniej, we wszystkich przypadkach analizowanych drzewostanów sosnowych nie można mówić 
o zagrożeniu dla trwałości tych drzewostanów. 

Wnioski

●● procentowy udział drzew uszkodzonych zawierał się w przedziale 38% (sosna oddz. 605i) do 100% w przypadku 
młodnika świerkowego (401h);

●● jeleń uszkadzając drzewostany bukowe preferuje drzewa z najwyższych klas socjalnych – drzewa pożyteczne 
i dorodne - ich łączny udział wynosił 77%. Zmienia to kompletnie koncepcję postępowania hodowlanego w tak 
uszkodzonym drzewostanie. Pozostałe drzewa w znacznym udziale stanowią drzewa niższych klas socjalnych, 
które charakteryzują się gorszą jakością oraz stabilnością. 

●● przy tak wysokiej presji jaką wykazuje jeleń w stosunku do młodników bukowych należy zastanowić się nad 
odejściem od klasycznego postępowania hodowlanego w  takich drzewostanach np. rozważyć zmniejszenie in-
tensywności poboru użytków drzewnych z jednostki powierzchni, przy równoczesnym skoncentrowaniu się na 
pielęgnacji drzew dorodnych, które będą zabezpieczone mechanicznie (metoda pielęgnacji niepełnej powierzchni);

●● analizowane drzewostany sosnowe po usunięciu drzew w zabiegu CP-P wejdą w kolejną fazę rozwojową bez wi-
docznych oznak uszkodzenia. Chociaż spałowanie miało wpływ na kształtowanie się procesu wydzielania drzew 
na etapie uprawy i młodnika, drzewostan po wykonanym zabiegu CP-P będzie składał się z drzew bez widocznych 
na pobocznicy pnia oznak spałowania.

Streszczenie

Słowa kluczowe: ssaki roślinożerne, jeleń szlachetny, spałowanie drzew, uszkodzenia drzew
Populacja jeleniowatych w Polsce w ostatnich latach gwałtownie wzrosła. Ma to również odzwierciedlenie w zwięk-

szających się szkodach w  drzewostanach jakie zwierzyna ta powoduje. Jest to poważny problem gospodarczy, gdyż 
corocznie leśnicy ponoszą bardzo wysokie nakłady związane z zabezpieczaniem upraw i młodników przed ich dalszym 
uszkadzaniem. Przedmiotem badań była ocena uszkodzeń powodowanych przez jeleniowate na podejmowane decyzje 
hodowlane w odniesieniu do drzewostanów młodszych klas wieku (młodnik i  tyczkowina). Badanie przeprowadzono 
w nadleśnictwie Polanów (Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Szczecinku). Badano jaki udział drzew uszkodzo-
nych przez jeleniowate jest przeznaczona do usunięcia w toku wykonywanych zabiegów pielęgnacyjnych (Czyszczenie 
Późne z pozyskaniem grubizny: CP-P). Badaniem objęto młodniki: świerkowe, bukowe oraz sosnowe. Stwierdzono, że 
w przypadku młodników bukowych najczęściej uszkadzane są drzewa dorodne i pożyteczne, w przypadku młodników 
sosnowych najwyższy udział usuwanych drzew stanowią drzewa szkodliwe. W odniesieniu do młodników bukowych sta-
nowi to poważne zagrożenie dla trwałości tych drzewostanów, w przypadku młodników sosnowych – po usunięciu drzew 
wytypowanych nie będzie istotnych negatywnych konsekwencji wcześniej notowanych szkód. 

Keywords: ungulates, red deer, bark-striping, tree damage
Abstract:
The population of wild ungulates increased rapidly in Poland last years. It has very important economic consequen-

ces. Polish forest administration every year spends about 37 million euro for reduce damage from big mammals in forests. 
Bark-striping by red deer occurs in winter but sometimes also in spring and summer in Poland. The second case is more 
important for tree health condition because the wound has wide range. The place of competition: Polanów Forest District 
(Regional Directorates of the State Forest in Szczecinek).
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The aim of the study was to notice the bark-striping on conifer species: Scots pine and Norway spruce (Pinius sy-
lvestris, Picea Abies) and deciduous species: Beech (Fagus sylvatica). The chosen the tree-stands where were planned 
thinning in next year. All trees were marked for cut. We measured all diameter of those trees, then we divided to three clas-
ses: dominant tree, codominant tree, intermediate tree. We noticed only one site with no bark stripping – close to Polanów 
town. The level of damage were: from 38% to 100% of marked trees). Analyze of data shows that in beech stand most of 
damage trees were in the best classes: dominant trees and codominant tree. There is a very important problem because it 
is change the classes of trees in the stand. In the site with the pine stand we noticed that most damage in the intermediate 
trees. Also bark-striping in pine stand had a influence for competition between trees in past but now, after thinning in next 
year the trees which stay on the stand without wounds. 
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Broń myśliwska i bezpieczeństwo podczas polowania

O polowaniach i ich wpływie na środowisko krąży wiele mitów, jednak szczególnym mitem jest wynikający z wyol-
brzymienia sporadycznych wydarzeń, fakt, że tragicznych a związanym z postrzeleniem, często ze skutkiem śmiertelnym 
dla ludzi, zwierząt, na które polowanie nie jest dozwolone lub zwierząt domowych i hodowlanych. Doniesienia medialne 
przedstawiające lakonicznie lub w sposób wyolbrzymiony przebieg zdarzenia z oceniającym wrogo lub tylko potępia-
jącym komentarzem, kształtują negatywne nastawienie społeczeństwa do myśliwych i  łowiectwa w Polsce.1 Z  ludźmi 
traktującymi mity, jako prawdę jest trudno dyskutować, gdyż bazują na przekonaniach i emocjach, dlatego zawsze warto 
przedstawiać sytuację prawdziwie, bez unikania mówienia o trudnych problemach, odpowiedzialności i konsekwencjach. 
Tak też się dzieje, jednak argumenty oparte na faktach i prawnych regulacjach nie mają charakteru sensacyjnego i w prasie 
codziennej nie często są zamieszczane. Spotkać można liczne publikacje, tzw. specjalistów od wszystkiego, którzy swoje 
odczucia i przekonania upowszechniają, jako prawdy oczywiste, a nawet nie podejmą dociekania, jaka jest rzeczywistość. 
Dlatego proponuję zapoznać się poniższym tekstem.

W Polsce używana do polowań myśliwych broń musi spełniać wymagania sprawności i celności strzelania, a  jej 
użytkownicy zobowiązani są do odpowiedniego szkolenia przygotowawczego i egzaminu potwierdzającego umiejętności 
i predyspozycje poparte wynikami badań lekarskich. Natomiast koła łowieckie (jest ich w Polsce ponad 2500) na corocz-
nych szkoleniach sprawdzają sprawność każdego egzemplarza broni myśliwskiej i celność strzelania w wykonaniu jej 
posiadacza. Problemem jest zapewnienie bezpieczeństwa podczas przechowywania i użytkowania broni i amunicji my-
śliwskiej podczas polowania. Obowiązują dobrze opracowane przepisy prawne, ujmujące wszystkie problemy i powinny 
być przestrzegane przez myśliwych oraz być znane osobom współdziałającym podczas wykonywania polowań. Niestety 
przepisy nie zapewnią bezpieczeństwa, gdy postępowanie ludzi jest bezmyślne lub po prostu głupie. Dotyczy to jednak 
nielicznych, którzy dostali się do PZŁ, pomimo systemu szkoleń i sprawdzeń, a nie gwarantują bezpieczeństwa sobie 
i innym. Postrzelenia (kilka – kilkanaście w roku), czyli nieliczne w stosunku do liczby myśliwych są znane i nagłaśniane 
oraz komentowane z równoczesnym potępieniem wszystkich myśliwych.

1. Prawne aspekty użycia broni i bezpiecznej realizacji polowań myśliwych w Polsce

W Polskim Związku Łowieckim zrzeszonych jest ponad 120 tysięcy myśliwych, których większość posiada więcej niż 
jedną sztukę broni.2 Zazwyczaj jest to broń o gwintowanej lufie (lufach) sztucer lub ekspres, a także broń gładkolufowa z dwoma 
lufami o horyzontalnym układzie lub pionowym, względnie o jednej lufie, popularna jest również broń o lufach gładkich i gwin-
towanych – bywają kombinacje z dwoma i nawet czterema różnymi lufami. Zainteresowani znajdą liczne publikacje dotyczące 
broni myśliwskiej, zachęcam do studiowania tej problematyki, zwłaszcza w ujęciu jej historycznego rozwoju.

Liczba myśliwych zrzeszonych w PZŁ jest znaczna, jednak nie jest imponująca w porównaniu z innymi państwami 
Unii Europejskiej, gdzie średnia liczba myśliwych w stosunku do liczby ludności utrzymuje się nieco powyżej 2%, rekor-
dzistami są myśliwi Irlandii, Cypru, Finlandii – od 5% do blisko 7%. W Polsce myśliwi stanowią ok. 0,3% ogółu ludności, 
zaznaczam, że znaczna liczba doświadczonych myśliwych przekroczyła 60 lat. Również w innych wskaźnikach potencjał 
ilościowy naszych myśliwych nie wypada imponująco, gdyż na 350 osób przypada jeden członek PZŁ.3 

Mają rację te osoby, które wskazują na tragiczne skutki błędnego lub pośpiesznego (bezmyślnego) użycia broni my-
śliwskiej. Zwłaszcza, gdy ginie człowiek, a sprawcą jest myśliwy, lub ginie zwierzę (np. żubr, koń, krowa), na które się 
nie poluje i nie powinno zostać zastrzelone. Z różnych powodów występują, sporadycznie, lecz hałaśliwie ludzie mieniący 
się obrońcami przyrody, przeciwko polowaniom i istnieniu myśliwych, wyraźnie kierują się emocjami lub argumentami 
nieznajdującymi potwierdzenia w rzeczywistości.4 Jest to też jest jedna z przyczyn, która spowodowała przedstawienie tej 
publikacji uczestnikom konferencji.

Kolejna przyczyna opracowania publikacji wynika z dostrzegalnego w naszym społeczeństwie braku zrozumienia 
dla łowiectwa i jego funkcji społecznych oraz korzyści dla przyrody, a jednocześnie niewłaściwego oceniania myśliwych 
i proponowania wykorzystania ich do zadań nieprzewidzianych w statucie PZŁ. Przykładem jest publiczne wystąpienie 
jednej z osób ubiegających się o wybór na Urząd Prezydenta RP w 2015 r. Osoba ta zaproponowała wykorzystanie do 

1	 Jako przykład podaję: Siałkowski K., „Śmiertelne zabawy z bronią”; Wajrak A., „Boję się myśliwych, nie wiadomo, czy widzą 
i słyszą, ale wiadomo, że strzelają”,  Gazeta Wyborcza – 19.08.2014 r.

2	 Patrz: „W 2013 r. polscy łowcy mieli 150 816 pozwoleń i 292 989 zarejestrowanych konstrukcji strzeleckich”, http://www.altair.com.pl/
news/view?news_id=12711 ; porównaj: http://biznes.newsweek.pl/ile-broni-w-rekach-polakow-newsweek-pl,artykuly,345212,1.html 

3	 Szerzej problem jest przedstawiony w oficjalnych statystykach i publikacjach oraz udostępniany w Internecie, przykładowo: http://
www.pzlow.pl/palio/html.run?_Instance=www ;   http://www.poradniklowiecki.pl/114-poradnik-lowiecki-2013/poradnik-lowiecki-
-nr-2-2013/402-troche-statystyki.html ; http://mojelowy.pl/blog/liczba-mysliwych-w-polsce 

4	 Powielenie publikacji z „Gazety Wyborczej”: śmiertelne zabawy z bronią. 19.08.2014 r. Wypadki przy użyciu broni myśliwskiej 
zdarzają się kilka razy do roku.  http://wiadomosci.onet.pl/kraj/gazeta-wyborcza-smiertelne-zabawy-z-bronia/l3t1m 
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działań wojennych oddziałów utworzonych z myśliwych, którzy posiadają broń o walorach „snajperskich”. Propozycja 
ta była raczej przedmiotem drwin niż poważnego traktowania, jednak znalazły się środowiska, które akceptowały takie 
rozwiązanie problemu obrony państwa, co było zaskoczeniem dla wielu specjalistów.

Problem sprowadza się do braku wiedzy o prawie wojennym i specyfice broni myśliwskiej oraz używanych do niej 
amunicji z pociskami, których stosowanie w walce zbrojnej jest zabronione. Już 11 grudnia 1868 r. powstała „Deklara-
cja w sprawie pocisków wybuchających małego kalibru”, którą w dniu 29 listopada (11 grudnia) 1868 r. w Petersburgu 
podpisało 19 państw. Następnie 29 lipca 1899 r. została przyjęta „Deklaracja o zakazie używania na wojnie kul rozszerza-
jących się lub rozpłaszczających”, która była kontynuacją wcześniejszej tzw. „Deklaracji Petersburskiej”. Zawarto w niej 
„zakaz używania kul, które rozszerzają się lub rozpłaszczają łatwo w ciele ludzkim takich, jak kule o  twardej powłoce 
zewnętrznej nie osłaniającej całkowicie jądra bądź pokrytej nacięciami (...).”5

Na początku XX wieku powstały konwencje: „Konwencja dotycząca rozpoczęcia kroków nieprzyjacielskich” III konwen-
cję haską oraz „Konwencja dotycząca praw i zwyczajów wojny lądowej” IV konwencja haska, a także „Konwencja dotycząca 
praw i obowiązków mocarstw i osób neutralnych w razie wojny lądowej” V konwencja haska, które przyjęto w dniu 18.10.1907 
r. w Hadze.6 Konwencja IV w art. 23 zawiera zapis: „Oprócz zakazów, ustanowionych przez specjalne konwencje, zabrania się 
mianowicie: /…/ e) używać broni, pocisków lub środków, mogących zadać zbyteczne cierpienia; /…/”.

To właśnie rozstrzyga o możliwości legalnego użycia broni myśliwskiej w walce zbrojnej, dla wyjaśnienia sprawy 
w szczegółach przedstawiam poniżej cechy amunicji myśliwskiej, której pociski mają być skuteczne, posiadając moc 
tzw. „obalającą” w pozyskiwaniu zwierząt łownych. Prawdą jest, że z reguły są to pociski „grzybkujące”, które powodują 
małą ranę wlotowa a znacznie większa wylotową. A takie pociski zostały wykluczone z użycia w walce zbrojnej.7 Dlatego 
wojenne plany i oczekiwania skierowane do myśliwych są chybione, natomiast łatwiej jest zrozumieć przyczynę śmierci 
lub kalectwa po przypadkowym postrzale z broni myśliwskiej.

Amunicja do broni o lufach gwintowanych posiada pociski o różnej konstrukcji, które cechują się grzybkowaniem 
i fragmentaryzacja podczas przechodzenia przez tuszę zwierzyny łownej. Stosowane są rozwiązania techniczne pozwala-
jące zwiększyć lub zmniejszyć grzybkowanie pocisku, zależnie od wielkości i masy zwierzęcia. Szczegóły przedstawione 
zostały na rys. 28 – u góry znajdują się dwa rodzaje pocisków z widokiem zewnętrznym i przekrojem oraz pocisk po 
wystrzale w postaci „grzybka”. 

Poniżej z lewej strony przekroje toru przejścia pocisków o różnych kalibrach przez blok żelatyny o porównywalnej 
gęstości do tuszy zwierzyny, kolorem czerwonym uwypuklono kontrastowo skutki zmiany ciśnienia wywołane grzybko-
waniem pocisku (i częściową fragmentaryzacją). Z prawej strony przykładowy pocisk po przejściu przez tuszę zwierzyny. 
Pociski tego typu są dopuszczone do użycia podczas polowań, jednak strzelanie jest obwarowane licznymi i precyzyjnymi 
regulacjami prawnymi. Myśliwi zdają sobie sprawę z zagrożeń, jakie mogą spowodować, przykładowo strzelając do zwierza 
stojącego na szczycie wzniesienia terenowego, gdyż w przypadku oddania niecelnego strzału pod dużym kątem, pocisk może 
przebyć odległość nawet kilku kilometrów i trafić w człowieka. 

Inne właściwości posiada amunicja kulowa do broni myśliwskiej o lufach gładkich, zazwyczaj pociski dotychczas 
były ołowiane typu „Breneka” lub stalowe o  kalibrze mniejszym niż lufa, lecz otoczone pierścieniem plastykowym 
o średnicy lufy. Pierwszy z tych pocisków po wejściu w tuszę zwierzęcia ulega zniekształceniu i częściowej fragmentacji, 
drugi pocisk jest mniej podatny na zniekształcenie, jednak w tuszy nie utrzymuje kierunku początkowego toru lotu. Celnie 
ulokowany pocisk zawsze skutecznie zatrzymuje zwierzynę.

W ostatnich latach zaczyna się upowszechniać amunicja do broni myśliwskiej gładkich lufowych, a której zastoso-
wano pociski kulowe wykonane, już nie z ołowiu, a ze stali, tombaku i podobnych metali. Jednocześnie zadbano o ich 
większą siłę obalającą i  nadano im możliwości ograniczonego regularnego grzybkowania. Na rys. 29 – przykładowo 
przedstawiono cztery rodzaje pocisków tego typy, wytwarzane prze znanych producentów amunicji myśliwskiej.8 Osoby 
zainteresowane znajdą więcej przykładów w specjalistycznej literaturze i ofertach producentów. Mimo, że z broni gładko 
lufowej dopuszczone prawnie jest strzelanie na znacznie mniejsze odległości niż z broni o lufach gwintowanych, to jednak 
nie oznacza, że wystrzelone pociski nie spowodują przypadkowych urazów u postronnych osób lub innych uczestników 
polowania. Z broni myśliwskiej o gładkich lufach można strzelać amunicja śrutową, z której śruciny mogą również spo-
wodować u postronnych osób poważne obrażenia. 

2. Przestrzeganie zasad bezpieczeństwa podczas polowania z myśliwską bronią palną

Z tej krótkiej analizy porównawczej wynika wniosek, że współczesne pociski amunicji myśliwskiej są skuteczne 
w rażeniu zwierzyny łownej, są również groźne dla życia i zdrowia przypadkowo postrzelonych osób. Dlatego przywołam 
prawne regulacje bezpieczeństwa, które musza być przestrzegane przez myśliwych posługujących się podczas polowania 
z bronią palną. W pierwszej kolejności wymogi bezpieczeństwa dotyczące myśliwych zawarte zostały w Rozporządzeniu 

5	 A. Górbiel red., Prawo międzynarodowe. Źródła i materiały, Katowice 1970, t. II, s. 132 (pisownia jak w publikacji)
6	 Dziennik Ustaw RP z 1927, Nr 21 poz.159 III konwencja, poz. 161 IV konwencja, poz. 163 V konwencja, z 18 października 1907 

r. https://pl.wikisource.org/wiki/Dziennik_Ustaw 
7	 Do działań antyterrorystycznych i policyjnych w niektórych państwach są dopuszczone pociski o specjalnej konstrukcji, która powoduje zmianę 

ich kształtu po uderzeniu w cel, lub utratę prędkości i mocy obalającej na ustalonej – niewielkiej odległości od strzelającego, co zapewnia bezpie-
czeństwo osobom postronnym w rejonie akcji.

8	 Więcej: „Przegląd amunicji bezołowiowej” (cz. 2), opracowany przez ADP, Brać Łowiecka Nr 4/2015 s. 90-91
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Ministra Środowiska z dnia 22 marca 2005 r. w sprawie szczegółowych zasad i warunków wykonywania polowania oraz 
obowiązku znakowania, (ze zmianami wprowadzonymi w dniu 22 września 2010 r.).9

Zgodnie § 3. 1. Do wykonywania polowania oraz odstrzału zwierząt stanowiących nadzwyczajne zagrożenie 
dla życia, zdrowia lub gospodarki człowieka dopuszczona jest wyłącznie myśliwska broń palna, z której po maksy-
malnym załadowaniu można oddać najwyżej sześć pojedynczych strzałów; magazynek broni samopowtarzalnej może 
zawierać najwyżej dwa naboje. Taka regulacja jest wystarczająca do zachowania bezpieczeństwa przy rozpoczyna-
niu polowania, zwłaszcza z bronią samopowtarzalną. Następnie w § 4. ustalono, że do obserwacji można używać 
lornetek noktowizyjnych ułatwiających rozpoznanie zwierza w nocy podczas polowań na dziki. Jednocześnie utrzy-
mano zakaz stosowania na broni myśliwskiej urządzeń celowniczych ze sztucznym światłem. Takie rozwiązanie jest 
sprzyjające odróżnieniu zwierzęcia od człowieka podczas nocnych polowań, jednak lornetki noktowizyjne są drogie 
i niewielu myśliwych je posiada. 

W § 6. znajdują się liczne i precyzyjne ograniczenia, kiedy nie można strzelać podczas polowania. Dla bezpieczeń-
stwa istotne są zapisy zawarte w pkt. 3. nie wolno strzelać do „zwierzyny z pojazdów silnikowych i zaczepionych do nich 
przyczep, naczep lub innych urządzeń oraz z pojazdów konnych, a także z łodzi o napędzie silnikowym z pracującym silni-
kiem”; a także szczególnie ważny, w pkt. 7. nie wolno strzelać do „celów nierozpoznanych.” W kolejnym § 7. precyzyjnie 
zostały opisane warunki wykonywania polowania w nocy, każdy myśliwy jest jednoznacznie zobowiązany do zachowania 
szczególnej ostrożności i wielkiej rozwagi podczas takiego polowania. Niezbędne jest odpowiednie wyposażenie i bardzo 
dobra znajomość terenu. 

Istotny dla bezpieczeństwa jest Rozdział 3. Przepisy o zachowaniu bezpieczeństwa na polowaniach, gdyż w paragra-
fach 8, 9, 10, 11 – zostały ustalone zasady bezpiecznego utrzymania broni i amunicji przed polowaniem, w trakcie pobytu 
w łowisku i podczas poruszania się w terenie. Następne paragrafy zawierają do bezwzględnego przestrzegania przepisy 
odnoszące się do celowania i strzelania (w § 12), że: „Nie celuje się i nie strzela się do zwierzyny, jeżeli: 1) na linii strzału 
znajdują się myśliwi lub inne osoby albo zwierzęta gospodarskie, budynki lub pojazdy, a odległość od nich nie gwarantuje 
warunków bezpiecznego strzału; 2) zwierzyna znajduje się na szczytach wzniesień; 3) zwierzyna znajduje się w odległości 
mniejszej niż 200 metrów od pracujących maszyn rolniczych.” 

W paragrafach 13, 14, 15 i 16 ustalono, kiedy jest dopuszczalne celowanie i oddanie strzału do zwierzyny, maksymal-
na odległość do zwierzyny - zależnie od posiadanej broni, okoliczności użycia przyśpiesznika i procedura postępowania, 
gdy nie zostanie oddany strzał oraz zakaz wykonywania polowania po spożyciu alkoholu. Nie określa się, jaka ilość 
i  rodzaj spożytego alkoholu uniemożliwia wykonywanie polowania. Dlatego nie należy spożywać żadnego alkoholu 
przed i w trakcie polowania. To samo dotyczy innych środków odurzających. W § 16 jest rygorystyczny nakaz zachowa-
nia szczególnej ostrożności w niekorzystnych warunkach pogodowych i podczas nasilonych prac rolnych i w lesie oraz 
w okresach zbierania runa leśnego, a także obowiązek pouczenia ewentualnie towarzyszących osób, które nie mają upraw-
nień do wykonywania polowania.

Jeżeli myśliwy podczas polowania indywidualnego może polować w łowisku wybierając miejsce i czas, jednocześnie 
ściśle przestrzegając przedstawionych przepisów, to podczas polowania zbiorowego zachodzą okoliczności uzasadniające 
wzmocnioną dyscyplinę i precyzyjne postępowanie, aby nie doszło do wypadku przy posługiwaniu się bronią. Określo-
nych zostało 11 zasad postępowania podczas polowania zbiorowego przy oddawaniu strzału ( w § 17), na pierwszym 
miejscu wymienia się odległość bezpieczną przy strzelani do zwierzyny, aby skrajne śruciny lub pocisk kulowy nie prze-
szedł bliżej niż 10 m od sąsiedniego myśliwego. 

W praktyce polowań niestety może się zdarzyć sytuacja, że strzał zostanie oddany wzdłuż linii myśliwych, czyli 
bliżej niż 10 m od sąsiada. Podczas rozmów z początkującymi myśliwymi kilku z nich podawało odległość 3 lub 5 me-
trów, byli zdziwieni, gdy usłyszeli, jaka jest obowiązująca odległość od sąsiedniego myśliwego. Mogą również wystąpić 
przypadki rykoszetów po odbiciu się pocisku od drzew, kamieni, gruntu lub pokrywy lodowej. Dokładna analiza każdej 
z kolejnych zasad prowadzi do wniosku, że stanowią minimum wymagań bezpieczeństwa i nie wystarczy jednorazowe 
formalne sprawdzenie wiedzy podczas egzaminu przy wstępowaniu do PZŁ, a konieczny jest systematyczny trening w za-
kresie oceny odległości i realizowania tych wszystkich 11 zasad bezpieczeństwa.

Kolejne zapisy tego rozporządzenia ustalają zasady i procedury postępowania w każdej dopuszczalnej prawem for-
mie polowania, ze wskazaniem na przestrzeganie bezpieczeństwa. Regulowane jest również postępowanie po zaistnieniu 
wypadku i w przypadku strzałów spornych do zwierzyny. Jak w każdej sytuacji, kiedy może wystąpić zagrożenie, pro-
wadzący polowanie może wprowadzić odpowiednie dodatkowe uściślenia i udokładnienia postępowania, aby zapobiec 
błędom, których skutki mogą być tragiczne.

Analizując problemy bezpieczeństwa przy używaniu broni myśliwskiej konieczne jest branie pod uwagę moż-
liwości wystąpienia wypadków postrzelenia osób postronnych. Zagrożenia występują podczas polowań nocnych, 
zwłaszcza zimą, gdy nie ma pokrywy śniegowej, a  księżyc nie rozświetla mroku długich nocy. Zdarzają się sy-
tuacje, że ludność porusza się już od godziny 5 lub 6, czasami również wieczorami, skracając sobie drogę przez 
pola, zwłaszcza w okresie jesieni i  zimy jest to okres, gdy mogą być przez nieuważnego obserwatora pomylenia 
z sylwetką dzika, co tylko wydawać się może nieprawdopodobne. Również od wczesnej wiosny do późnej jesieni 
ma miejsce okresami intensywna penetracja lasów przez poszukiwaczy zrzutów poroży jeleni, grzybiarzy, turystów, 

9	 Akt prawny jest dostępny na: http://www.pzl.waw.pl/13-dokumenty/aktyprawne/47-zasady-wykonywania-polowania
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miłośników ptaków oraz spacerowiczów często z dużymi psami, bywa, że nie na smyczy i bez kagańca. Zdarzają się 
również wjazdy samochodami osobowymi w głąb lasu zakochanych par lub namiętnych grzybiarzy. Jeżeli myśliwy 
nie przewiduje takich sytuacji, to może zagrozić nawet ludziom na leśnym parkingu, polując w pobliżu i strzelając, 
zwłaszcza w porze nocnej.

Szczególnym okresem jest rykowisko jeleni, podczas którego występuje wysyp grzybów i wędrówek po lesie ludzi 
je zbierających oraz myśliwych planujących zrealizować odstrzał. Bywa i tak, że polują z nami goście zagraniczni i trzeba 
nadzwyczaj ostrożnie decydować się na strzał, gdy w lesie można spodziewać się obecności osób postronnych, które nie-
raz kolorem ubioru mogą upodobniać się do zwierzyny. Również sylwetka człowieka może być trudna do odróżnienia od 
zwierzęcia, gdy poszukiwacz grzybów schyli się po prawdziwka. 

Strzał do nierozpoznanego celu może być tragiczny, nie wystarczy przekonanie, że strzał oddany jest do zwierzę-
cia chwilę temu widzianego. Jeżeli poluje się z myśliwym zagranicznym i wskazuje się mu cel, to nie można pozwolić 
sobie na beztroskie „nierozpoznanie”. Obowiązujące w Polsce przepisy określają, że myśliwy może oddać strzał po oso-
bistym rozpoznaniu celu bezpośrednio przed strzałem (porównaj: § 12, 13, 16 z powyżej cytowanego rozporządzenia). 
Również musi osobiście przewidzieć i ocenić czy nie zagrozi komuś w otoczeniu i czy będzie możliwość podniesienia 
strzelonej zwierzyny. Ten wymóg jest bezwzględnie obowiązujący, trudności jednak powstają, jeżeli myśliwy nie zna 
dokładnie terenu (np. zaproszony myśliwy krajowy lub zagraniczny) lub w terenie przebywają, poruszają się różne oso-
by (turyści, robotnicy) oraz zwierzęta gospodarskie (konie, krowy). W emocjonujących chwilach polowania nie można 
zapomnieć o tych wymaganiach bezpiecznego posługiwania się bronią palna.

Dla pracowników leśnych, wykonujących niehałaśliwe czynności pielęgnacyjne, polowanie nie powinno tworzyć 
zagrożeń, gdy jednak myśliwy nie ma orientacji, w  jakim rejonie łowiska przebywają ludzie, to powstaje sytuacja, 
mogąca przynieść tragiczne skutki. Dlatego dobrym zwyczajem jest uzyskanie odpowiedniej informacji od leśniczego, 
któremu podlega wybrany do polowania obszar łowiska. Bywa i tak, że mimo wszystko myśliwy zostanie zaskoczony 
bytnością w lesie osób i zwierząt, których się nie spodziewa. Znam przypadek, gdy w godzinach wieczornych para mi-
łośników konnej jazdy, nieśpiesznie i w milczeniu wędrowała duktami leśnymi, podziwiając jelenie byki odzywające 
się podczas rykowiska. Myśliwy wypatrujący jelenia byka na leśnej ambonie zamarł z wrażenia, gdy zobaczył najpierw 
jednego konia z jeźdźcem a za chwilę drugiego z uroczą panią i odłożył broń.

Bywają inne niespodzianki podczas polowania w lesie, gdy tropi się dziki i widzi watahę uchodzącą w stronę polany, 
a po dojściu do niej w oczy wpada czarny kształt na trawie. To jest ten dzik! Chwila rozwagi i obserwacji – dzik nie porusza 
się, dlaczego? Broń gotowa, lornetka przy oczach i naraz dostrzegalne stają się białe plamy, to krowie znudziło się i wstała 
jeszcze pożerować. A tak niewiele brakowało do smutnego w skutkach strzału. Doświadczenie nabyte przez lata polowań 
sprzyja bezpiecznemu używaniu broni, niestety początkujący myśliwi skłonni bywają do pośpiesznego strzelania, dlatego 
niezbędna jest działalność szkoleniowa kół łowieckich, która będzie pomocna w rozważnym i bezpiecznym polowaniu.

3. Skutki postrzałów ludzi z broni myśliwskiej

W trakcie polowania może dojść do postrzelenia człowieka z myśliwskiej broni palnej, ofiarą może być sam strze-
lający lub towarzysząca mu osoba, względnie osoba postronna. A  mogą przytrafić się młodym myśliwym i  starszym 
łowcom, pewnym swej wprawy i doświadczenia. Jest już w obiegu książka autorstwa Tadeusza Andrzejczaka „Wypadki 
na polowaniach. To nie musiało się zdarzyć”, znajdują się w niej opisy ponad 100 zdarzeń, które faktycznie nie musiały 
mieć miejsca, gdyby przestrzegano przepisów bezpieczeństwa. Zachęcam wszystkich myśliwych i nie tylko, do przeczy-
tania tej pożytecznej książki. Autor to wieloletni główny rzecznik dyscyplinarny Polskiego Związku Łowieckiego, wie, co 
i dlaczego napisał. Dlatego podaję kilka przykładów z przeszłości, aby nie powtórzyły się w przyszłości. Rodzaje wypad-
ków z bronią myśliwską poniżej przedstawione i skrótowo opisane to typowe zdarzenia, które były tragiczne w skutkach. 
Informacje te zaczerpnąłem z doniesień medialnych.

Myśliwi podczas polowania zbiorowego na dziki w grudniu 2003 r. postrzelili 14-letniego chłopca, który był naga-
niaczem. Wypadek miał miejsce w rejonie Rajewa pod Zieloną Górą. Chłopiec trafiony w głowę został przewieziony do 
szpitala, jego życie nie zostało zagrożone. W polowaniu uczestniczyło kilkunastu myśliwych, wśród nich zagraniczni. 
Problematyczne jest czy zawinił jeden ze strzelających, czy ranny, który wyszedł przed linię naganki, czy też zaistniał 
nieszczęśliwy przypadek rykoszetu.10

W  listopadzie 2003 r. zatrzymano dwóch zawodowych żołnierzy w wieku 28 i  30 lat, myśliwych kłusujących 
w nocy, którzy w gminie Biała Piska (woj. warmińsko-mazurskie) zastrzelili, myśląc, że to zwierzę, przy słabej widocz-
ności, mężczyznę polującego samotnie. Potem zakopali jego ciało i przestawili należący do niego samochód w inne 
miejsce. Ustalono, że dwaj myśliwi polowali bez pozwolenia, przed tragicznym wypadkiem skłusowali sarnę.11 

Po zakończeniu polowania zbiorowego w  listopadzie 2009 r. w  rejonie Oleszyc (pow. lubaczowski) 40-letni 
myśliwy, postrzelił się z  posiadanej broni myśliwskiej, był to nieszczęśliwy wypadek, strzał padł z  bliskiej od-
ległości. Pocisk przeszedł przez ciało, prawdopodobnie śmierć nastąpiła na skutek wykrwawienia. Nie otrzymał 
natychmiastowej pomocy od kolegów, którzy zeszli już ze stanowisk, gdy zorientowali się, że nie ma wśród nich 
kolegi, odszukali go już martwego, obok zwłok leżała łuska, pochodząca z  jego broni. Rana w  okolicach barku 

10	 http://wiadomosci.gazeta.pl/kraj/1,34308,1810488.html 
11	 http://wiadomosci.gazeta.pl/kraj/1,34308,1771929.html
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wskazywała, że myśliwy nieszczęśliwie się postrzelił. Z ustaleń wynika, że mężczyzna, po tym jak oddał strzał do 
lisa, podszedł do niego, stwierdził - lis jeszcze żyje. Prawdopodobnie chciał dobić go kolbą (co jest zabronione) broń 
wypaliła i pocisk (breneka) z drugiej lufy w niego trafił.12 

W dniu 22.10.2010 r. została śmiertelnie postrzelona 54-letnia kobieta przez 51-letniego myśliwego z Torunia pod-
czas polowania w  rejonie wsi Sumin k. Lipna (woj. kujawsko-pomorskie). Tragedia miała miejsce wieczorem, kiedy 
kobieta przechodziła przez pole kukurydzy, a myśliwy nie odróżnił jej od dzika, czyli nie rozpoznał, do czego strzela.13 

W pierwszych dniach grudnia 2011 r. podczas przygotowań do polowania na bażanty w Cykarzewie (pow. często-
chowski) doszło do tragedii. Bezpośrednio po odprawie w grupie myśliwych padł niekontrolowany strzał, ranny został 
w okolice biodra mężczyzna w wieku 66 lat. Pomimo szybkiej pomocy lekarskiej ranny zmarł, przypadkowy strzał padł 
z broni myśliwego w wieku 55 lat.14

Przed Wigilią 2011 r. myśliwy śmiertelnie postrzelił na polowaniu w okolicach Leszna swojego kolegę. Trwało polo-
wanie zbiorowe nagle jeden z myśliwych się przewrócił, szybko ustalono, że to nie jest zasłabniecie lub zawał. Ustalono, 
że został postrzelony, szybko przybyła karetka, jednak ranny zmarł w szpitalu. Pocisk na grubą zwierzynę trafił myśliwe-
go w ramię, przeszedł przez żebra, płuca i kręgosłup - obrażenia były ogromne. Myśliwy (60 lat), który oddał strzał, stał 
w odległości ok. 40 metrów od postrzelonego, twierdził, że celował do zwierzyny. Ekspert od balistyki stwierdził, że to 
nie mógł być rykoszet.15

Rany postrzałowe z broni myśliwskiej są szczególnie groźne dla życia i zdarza się, że nawet rany powierzchowne 
lub zadane śrutem wywołują poważne urazy. Najczęściej rany postrzałowe przenikające powstają po pociskach z broni 
myśliwskiej o lufach gwintowanych (duża prędkość początkową pocisku - ponad 600 m/s) i z broni gładkolufowej (mała 
prędkość początkową pocisku - poniżej 600 m/s) po pociskach kulowych typu breneka. Rany po postrzale śrutem z broni 
myśliwskiej zależnie od wielkości śrucin mogą być przenikające i nieprzenikające, zazwyczaj wpływa na to również od-
ległość i rodzaj odzieży osoby postrzelonej. 

Wszystkie rany postrzałowe zadane z broni dużej prędkości pociskami grzybkującymi cechują się rozległymi uszko-
dzeniami, wokół kanału po przejściu pocisku, spowodowanymi przez gwałtowne wysokie ciśnienia hydrostatyczne oraz 
dużym otworem wyjściowym o nierównych, poszarpanych brzegach. Do większego uszkodzenia tkanek przyczyniają się 
większy kaliber i masa pocisku, jego kształt i sposób grzybkowania, ruch wirowy zwłaszcza po zniekształceniu i fragmen-
taryzacji pocisku, a także odchylenia od początkowego kierunku po napotkaniu przeszkód w ciele (kości). 

Dlatego ranę postrzałową można podzielić na kilka kolejnych (odcinków) części: a) ranę wlotową, odpowiada-
jącą średnicy pocisku (przy rykoszecie może to być inna wielkość np. odpowiadająca kształtowi bocznemu pocisku); 
b) obrażenia wewnętrzne – kanał wydrążony przez pocisk i uszkodzenia wywołane ciśnieniem, ruchem wirowym oraz 
zniekształceniem pocisku); c) ranę wylotową (nie występuje przy postrzałach nieprzenikających), która może być jedna 
większa z poszarpanymi brzegami lub kilka mniejszych. 

Rany postrzałowe zadane pociskami małej prędkości zazwyczaj cechują obrażenia wewnętrznych tkanek i organów 
na drodze przejścia pocisku, rana wlotowa i wylotowa posiada podobne rozmiary. Uszkodzenia tkanek i organów we-
wnętrznych są proporcjonalne do ich gęstości, największe w kościach, mięśniach, wątrobie a mniejsze w płucach.

Podsumowanie

Myśliwi działający w PZŁ wywodzą się ze wszystkich środowisk społecznych, zróżnicowany jest wiek, wykształ-
cenie. Zajmują odmienne stanowiska w  sprawach politycznych i  światopoglądowych, łączy ich umiłowanie przyrody 
i pasja łowiecka, a strzelanie do zwierzyny nie jest celem nadrzędnym. Zachęcam wątpiących w taki opis braci łowieckiej 
o przestudiowanie statutu PZŁ i ustawy „Prawo Łowieckie”, niestety wśród nas znajdują się nielicznie i tacy koledzy, co 
zapominają o obowiązującym prawie i zwyczajach lub popełniają pomyłki, są lekkomyślni, co bywa tragiczne w skut-
kach. Dlatego przedstawiłem wybrane problemy związane z bezpiecznym, prawidłowym posługiwaniem się palna bronią 
myśliwską, które powodują.

Wykonywanym bezpiecznie każdym polowaniem jest żywo zainteresowane zrzeszenie Polski Związek Łowiecki 
i  lokalne społeczności. Dlatego zasadne jest w aspekcie powyższych analiz przedstawić kilka wniosków. Ponieważ na 
strzelnicy, podczas zbiorowego polowania, w czasie indywidualnego polowania lub w innych przypadkach czasami do-
chodzi do postrzelenia człowieka z broni palnej. Powstają wówczas problemy: 

a)	 Jak opatrzyć ranę postrzałową?  
b)	 Jak pomóc rannemu? 
c)	 Jak tamować krwawienie z rany? 
d)	 Co robić, gdy poszkodowany nie oddycha? 
e)	 Jak zabezpieczyć dowody na miejscu zdarzenia? 
f)	 Kogo wezwać na pomoc i kogo powiadomić o zdarzeniu? 

12	 http://rzeszow.gazeta.pl/rzeszow/1,34962,7257136,Na_polowaniu_zginal_mysliwy__Sam_sie_postrzelil_.html#ixzz3iikoT6pS http://rzeszow.gazeta.
pl/rzeszow/1,34975,7263183,Mysliwy_sam_sie_postrzelil_i_wykrwawil_na_smierc.html#ixzz3iifYpao5 

13	http://www.tvp.info/3078714/mysliwy-zastrzelil-kobiete
14	http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,10753801,Tragedia_na_polowaniu_na_bazanty__Mysliwy_nie_zyje.html
15	http://poznan.gazeta.pl/poznan/1,36001,11571239,To_nie_rykoszet__Mysliwy_z_zarzutami_za_zabicie_kolegi.html 
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Wnioski:

1.	 Konieczne jest systematyczne utrwalanie u myśliwych wiedzy i nawyków bezpiecznego wykonywania polowa-
nia z użyciem broni palnej, dlatego zwracać ciągłą uwagę na znajomość bezpiecznego posługiwania się bronią 
palną, systematycznie i częściej niż jeden raz w roku prowadzić szkolenia dla myśliwych na strzelnicy.

2.	 Każde zbiorowe polowanie powinno być zabezpieczane przez kwalifikowanego ratownika – przeszkolonego 
myśliwego, wyposażonego do udzielenia pierwszej pomocy rannemu, dlatego przeszkolić w kołach łowieckich 
kilku wybranych myśliwych, jako ratowników z oficjalnymi uprawnieniami i zapewnić ich udział w polowa-
niach zbiorowych. Dostarczyć wszystkim myśliwym poradniki z zakresu udzielania pierwszej pomocy.

3.	 Współpracować z lokalnymi społecznościami w zakresie bezpieczeństwa poruszania się terenach łowieckich, 
zwłaszcza w okresie intensywnych polowań, przeprowadzić szkolenia lub spotkania z młodzieżą wyjaśniające 
cele łowiectwa i sposoby unikania zagrożeń. Zachęcać odpowiednie instytucje, a zwłaszcza uczelnie i szkoły do 
organizowania szkoleń, podnoszących bezpieczeństwo podczas polowań.

4.	 Każdy stwierdzony przypadek niewłaściwego postępowania myśliwego podczas polowania i  stwarzania za-
grożenia przez złe użycie broni myśliwskiej natychmiast wyjaśniać i przedstawiać do wiadomości wszystkim 
myśliwym, zapobiegając tragicznym skutkom niepotrzebnego strzału. 

Streszczenie

Broń myśliwska i bezpieczeństwo podczas polowania
Myśliwi podczas polowań muszą zawsze przestrzegać nakazów wynikających z zasad bezpieczeństwa. Zdarzają się 

wypadki tragiczne w skutkach, postrzelenia myśliwych lub osób postronnych, których przyczyny są różne. Dlatego po-
winniśmy egzekwować przestrzeganie prawa, prowadzić szkolenia i oczywiście sprawdziany. Musimy jednocześnie ściśle 
współdziałać ze społecznościami lokalnymi, celem eliminowania zagrożeń wynikających z polowań.

Summary

A hunting – weapon and security during the shooting – parties.
Huntsmen during the shooting – parties must always comply with orders of security rules. There are same tragically 

events in effect of shooting huntsmen or strangers which reasons are different. This is why we ought to exact of com-
pulsory law acts and carry out of instruction and tests as well. We have to act simultaneously with local communities to 
eliminate hunting emergencies. 
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Justyna Wolska
Urząd Miejski w Bobolicach

Działania Gminy Bobolice w zakresie zmian w ustawie Prawo 
łowieckie w oparciu o postulaty lokalnych rolników

Gmina, jako jednostka samorządu terytorialnego ma ograniczone kompetencje do działań w zakresie łowiectwa. Temat 
ten jednakże jest bardzo dobrze znany, gdyż Gmina współpracuje zarówno z rolnikami jak i z kołami łowieckimi. Zaistniały 
problem odszkodowań za szkody wyrządzone przez zwierzynę łowną różni obie te strony. Urząd Miejski w Bobolicach jak 
i część mieszkańców Gminy Bobolice z niepokojem obserwują pogłębiający się z roku na rok konflikt pomiędzy kołami 
łowieckimi a właścicielami gospodarstw rolnych. Dotyczy on zarówno sposobu likwidacji szkód spowodowanych przez 
zwierzynę łowną w uprawach rolnych, sposobu szacowania szkód i wysokości odszkodowań wypłacanych przez koła ło-
wieckie jak i  terminowości ich wypłaty. Współpraca z niektórymi kołami łowieckimi, które dzierżawią tereny łowieckie 
w gminach, w zakresie zapobiegania szkodom, jeżeli w ogóle występuje, także nie daje oczekiwanych rezultatów. Nieliczne 
przypadki spraw sądowych o odszkodowania zakończone wyrokami z niskimi odszkodowaniami jeszcze bardziej utwierdza-
ją rolników w przeświadczeniu o nieskuteczności dochodzenia swoich racji od kół łowieckich. 

Obecny stan prawny i  faktyczny dotyczący szacowania szkód i wypłaty odszkodowań jest nie do przyjęcia a za-
proponowana nowelizacja ustawy prawo łowieckie wprowadza jedynie kosmetyczne zmiany. W związku z powyższym 
Burmistrz wraz z częścią mieszkańców Gminy Bobolice za pośrednictwem Urzędu zawnioskowała do Marszałka Sejmu 
w 2014 roku o wstrzymanie dalszego procesu legislacyjnego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo 
łowieckie oraz niektórych innych ustaw oraz poddanie projektu pod opinie komisji. Ponadto z inicjatywy mieszkańców 
Gminy Bobolice zebrane zostały postulaty mieszkańców Gminy Bobolice dotyczące zmian w projekcie ustawy o zmianie 
ustawy - Prawo Łowieckie oraz niektórych innych ustaw. 

Postulaty zmian

Wnioskujemy o dostosowanie zapisów ustawy prawo łowieckie do regulacji dotyczących łowiectwa występu-
jących na terenie innych państw Unii Europejskiej, ponieważ to europejskie trendy w ustawodawstwie kierują niejako 
wszelkimi regulacjami krajów do niej należących. Dostosowanie zapisów do krajów Unii Europejskiej pozwoli rozwiązać 
nasilające się problemy dotyczące funkcjonowania polskiego modelu gospodarki łowieckiej. Podstawowym założeniem 
zmiany modelu gospodarki łowieckiej jest prywatyzacja łowiectwa. Przede wszystkim odstąpienie od zapisu, iż zwie-
rzyna jest wyłączną własnością Skarbu Państwa. Zwierzyna jest związana z gruntem, na którym w danej chwili przebywa. 
Właściciel gruntu po uzyskaniu stosownych pozwoleń powinien mieć wyłączne prawo do polowania na swoim gruncie. 
To właściciel gruntu powinien udzielać stronie trzeciej praw łowieckich na swoich gruntach. Zaproponowane rozwiązanie 
nie stanowi zagrożenia dla Polskiego Związku Łowieckiego a daje wybór właścicielom gruntów rolnych.

W przypadku braku możliwości podjęcia działań związanych z prywatyzacją łowiectwa wnio-
skujemy o:

1.	 Przejęcie przez Skarb Państwa obowiązku wynagradzania szkód wyrządzonych w uprawach i płodach 
rolnych przez dziki, łosie, jelenie, daniele i sarny również na terenie obwodów łowieckich.

Skarb Państwa, jako podmiot posiadający uprawnienia właścicielskie w  stosunku do zwierząt łownych 
w  stanie wolnym, wywodzące się z  prawa cywilnego, powinien ponosić pełną odpowiedzialność za szkody 
przez nie wyrządzone. Odpowiedzialność ta nie może zostać w żaden sposób ograniczona, jak to ma miejsce na 
podstawie obowiązujących przepisów ustawy - Prawo łowieckie. Skarb Państwa odcinając się od odpowiedzial-
ności przenosi konieczność wypłaty odszkodowania na dzierżawców oraz zarządców obwodów łowieckich, 
a więc de facto na koła łowieckie. Własność w ujęciu cywilnoprawnym powinna prowadzić do konkluzji, iż to 
właściciel ponosi pełną odpowiedzialność za dokonane przez zwierzęta szkody. Skarb Państwa przerzucając 
odpowiedzialność na podmiot mniejszy, dysponujący niższymi zasobami finansowymi, z uwagi na jego częstą 
niewypłacalność, pozbawia właściciela możliwości otrzymania pełnej rekompensaty za spowodowane szkody.

2.	 Zmianę Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postępowania 
przy szacowaniu szkód oraz wypłat odszkodowań za szkody w uprawach i płodach rolnych poprzez wpro-
wadzenie zmian mających na celu rozdzielenie podmiotu szacującego szkodę od podmiotu wypłacającego 
odszkodowanie.

Według zapisów obowiązującego rozporządzenia oględzin i szacowania szkód, a także ustalania wysokości 
odszkodowania dokonują przedstawiciele zarządcy lub dzierżawcy obwodu łowieckiego, co w sposób oczywisty 
wyklucza fundamentalny element obiektywizmu. Dopóki zwierzyna jest własnością Skarbu Państwa a wynagra-
dzanie szkód należy do zarządców bądź dzierżawców obwodów łowieckich, wnioskujemy o powołanie przez 
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Wojewodę niezależnej Komisji ds. szacowania szkód wyrządzonych przez zwierzynę łowną w uprawach i pło-
dach rolnych, której utrzymanie finansowane będzie ze środków Skarbu Państwa. W chwili obecnej niezależne 
Komisje szacują szkody wyrządzone przez zwierzynę łowną np. na Podlasiu a szacunki dokonane przez Komisję 
różnią się od szacowań kół łowieckich, wskazując zaniżenie odszkodowań przez szacujących działających na 
zlecenie kół łowieckich. Kwota należnych odszkodowań z tytułu powstałych strat w uprawach i płodach rolnych 
w skali roku według Zachodniopomorskiej Izby Rolniczej wyniosła dla całego województwa zachodniopomor-
skiego ok. 200 mln zł, natomiast kwota z tego tytułu wypłacona przez koła łowieckie to ok. 62 mln zł w skali 
całego kraju. Zmiana rozporządzenia w powyższym zakresie jest jedynie środkiem doraźnym, w chwili obecnej 
w naszej ocenie koniecznym i możliwym do natychmiastowego wprowadzenia. 

3.	 Utworzenie funduszu stabilizacji przy właściwym ministerstwie, który tworzony byłby z  wpłat kół ło-
wieckich stanowiących konkretny procent rocznych przychodów danego koła. Fundusz wykorzystywany 
byłby na bieżące wypłaty odszkodowań z tytułu powstałych szkód łowieckich w uprawach i płodach rol-
nych dokonywanych przez Skarb Państwa. 

4.	 Wprowadzenie zapisu dotyczącego rekompensaty (czynszu) dla właściciela nieruchomości z tytułu włą-
czenia gruntu stanowiącego jego własność w obwód łowiecki. 

Zaproponowana w nowelizacji ustawy rekompensata w postaci pomniejszenia podatku rolnego albo po-
datku leśnego, albo podatku od nieruchomości płatnikom tych podatków o  wartość czynszu dzierżawnego 
lub ekwiwalentu proporcjonalnie do powierzchni wchodzącej w skład obwodu łowieckiego jest zbyt małym 
wynagrodzeniem z  tytułu korzystania z  gruntów stanowiących własność prywatną, ponadto zaproponowane 
rozwiązanie stanowi uszczuplenie dochodów Gmin, która de facto nie są stroną, a ponosić będą konsekwencje 
finansowe (art. 31ust. 2a zmiany ustawy – Prawo łowieckie, art.13ba ustawy o podatku rolnym, art. 7a ust. 1usta-
wy o podatku leśnym, art.7 ust.2a ustawy o podatkach i opłatach lokalnych).

5.	 Jednoznaczne określenie zasad odpowiedzialności za szkody powstałe na terenach wyłączonych z obwo-
dów łowieckich na wniosek właściciela gruntu. 

Wnioskujemy o doprecyzowanie zapisu dotyczącego dalszego postępowania w przypadku braku zgody 
właściciela gruntu na włączenie jego gruntu w dany obwód łowiecki. Niedopuszczalne jest wyłączenie z odpo-
wiedzialności odszkodowawczej terenów, które nie wejdą w skład obwodów łowieckich na wniosek właściciela 
nieruchomości. W tej sytuacji proponujemy dopuszczenie możliwości prowadzenia gospodarki łowieckiej na 
gruntach wyłączonych z danego obwodu łowieckiego przez właściciela danego gruntu posiadającego odpowied-
nie uprawnienia w tym zakresie lub proponujemy, aby w tym przypadku odszkodowanie za powstałe szkody 
wypłacał Skarb Państwa. 

6.	 Określenie w ustawie jednolitej metody szacowania szkód, przyjmowania wielkości plonów oraz sposobu 
obliczania szkody.

Obecnie stosowane przez komisje szacujące sposoby wyliczania odszkodowań są niejasne, a w praktyce 
nierzadko jedynie uznaniowe.

7.	 Wprowadzenie zapisu, iż odszkodowanie z tytułu powstałej szkody w uprawach i płodach rolnych poza 
odszkodowaniem za szkodę rzeczywistą poniesioną w następstwie działań, o których mowa w art. 46 ust 1 
ustawy - Prawo Łowieckie uwzględnia również utracone korzyści właściciela gruntu. 

Odpowiedzialność z tytułu wyrządzenia szkód przez zwierzęta, jak również szkód wyrządzonych w czasie po-
lowania nie powinna ograniczać się wyłącznie do szkody rzeczywistej, a wiec do faktycznego uszczerbku w majątku 
właściciela gruntu, na którym wyrządzono szkodę, ale również, co do utraconych korzyści. Utracone korzyści pozostają 
nieodzownym elementem szkody oraz uniemożliwiają osiągnięcie właścicielowi gruntów dochodów, co dla właściciela 
gruntu rolnego jest szczególnie dotkliwe. Wprowadzenie możliwości dochodzenia szkody w jej rzeczywistym rozmia-
rze uwzględniającym również utracone korzyści ma podstawowe znaczenie dla właścicieli gruntów. 

8.	 Wprowadzenie zakazu dokonania oględzin, ostatecznego szacowania szkody lub ponownego szacowania 
szkody w przypadku uzasadnionej nieobecności poszkodowanego lub jego pełnomocnika. 

Szacowanie szkody bez wiedzy właściciela gruntu jest częstym nadużyciem osób szacujących szkodę. 
W wielu przypadkach właściciel o oszacowaniu szkody dowiaduje się po fakcie nie mając możliwości wniesie-
nia swoich uwag do protokołu. 

9.	 Wprowadzenie konsekwencji finansowych dla kół łowieckich w sytuacji, gdy gospodarkę łowiecką prowadzą 
w sposób niewłaściwy, naruszając obowiązujące w tym zakresie rozporządzenia i obowiązujące umowy.

Zaproponowane w art. 30 ust.1 i 2 zmiany ustawy – Prawo łowieckie konsekwencje finansowe za niezreali-
zowanie planu łowieckiego jedynie wobec nadleśnictwa poprzez ujęcie kosztów ochrony lasów przed zwierzyną 
w wysokości czynszu za dzierżawę obwodu łowieckiego są niewystarczające a wręcz iluzoryczne. 

10.	 Wprowadzenie szerszego i  bardziej przejrzystego nadzoru nad Polskim Związkiem Łowieckim, jak 
również nad kołami łowieckimi wraz z procedurą sankcji w przypadku nienależytego wykonania zadań 
nałożonych ustawą. 

11.	 Z uwagi na zbyt częste zarzuty wobec producentów rolnych dotyczące rażącego naruszenie zasad agro-
technicznych stanowiących podstawy uchylenia obowiązku wypłaty odszkodowania za szkody wnosimy 
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o wyszczególnienie w ustawie konkretnych zasad agrotechnicznych, których nieprzestrzeganie spowoduje 
brak wypłaty odszkodowania. 

Obecne pojęcie jest zbyt ogólne i w wielu przypadkach niewłaściwie wykorzystywane, nadużywane w celu 
niewypłacenia odszkodowań producentom rolnym.

12.	 Odstąpienie od zapisu pozbawienia właściciela gruntu prawa do odszkodowania za straty, jakie zostały 
mu wyrządzone na podstawie art. 46 ust 1 ustawy - Prawo Łowieckie w przypadku niewyrażenia zgody 
na postawienie na gruncie stanowiącym jego własność urządzeń służących do wykonywania gospodarki 
łowieckiej.

Powyższy zapis narusza prawo własności właściciela gruntu i nie ma żadnego związku z utratą prawa do 
odszkodowania.

13.	 Doprecyzowanie zapisu art. 42 b w zakresie wyszczególnienia osób, które mają prawo wglądu do rejestru 
ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym, oraz doprecyzowanie miejsca wyłożenia rejestru. 

Zmiana ustawy nie precyzuje czy rolnik ma dostęp do rejestru ewidencji pobytu na polowaniu indywidual-
nym (art. 42 b. ust.4), ponadto rejestr jest prowadzony dla danego obwodu łowieckiego, który swoim zasięgiem 
może obejmować kilka gmin. Zapis powinien być doprecyzowany w  zakresie wskazania osób oraz miejsca 
wyłożenia rejestru na terenie danej gminy.

14.	 Zmiana zapisu art. 42 ae. ust 5 w zakresie „Dzierżawca lub zarządca obwodu łowieckiego przy organizacji 
polowania zbiorowego uwzględnia sprzeciw, gdy wykonywanie będzie wpływało na bezpieczeństwo osób 
trzecich”. 

Obecny zapis ust 5. brzmiący „Dzierżawca lub zarządca obwodu łowieckiego przy organizacji polowania 
zbiorowego może uwzględnić sprzeciw, gdy wykonywanie polowania będzie wpływało na bezpieczeństwo osób 
trzecich” narusza bezpieczeństwo osób trzecich a ponadto nie daje gwarancji, że ich uwagi dotyczące zagrożenia 
życia zostaną uwzględnione oraz zniechęci do dalszych zgłoszeń.

15.	 Uwzględnienie w procedurze tworzenia obwodów łowieckich możliwości odwołania się właściciela gruntu 
w przypadku nieuwzględnienia jego uwag do sądu administracyjnego.

Projekt sprowadził udział właścicieli nieruchomości w tworzeniu obwodów łowieckich jedynie do opinii 
a w przypadku nieuwzględnienia uwag do braku możliwości odwoływania się do sądu administracyjnego, co 
pozbawia właściciela nieruchomości prawa do sądu.

16.	 Proponujemy, aby naczelnym organem administracji rządowej w  sprawie postępowania w przypadku 
szkód w uprawach i płodach rolnych wyrządzonych przez zwierzynę łowną oraz wypłat odszkodowań za 
powstałe szkody był minister właściwy do spraw rolnictwa nie zaś minister właściwy do spraw środowiska.

 Postulaty zostały przesłane do Marszałka Sejmu, Marszałka Senatu, Sejmowej i Senackiej Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, Ministerstwa Środowiska oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ponadto Gmina Bobolice wystąpiła 
do 101 gmin miejsko - wiejskich i wiejskich województwa zachodniopomorskiego z prośbą o przyłączenie się do akcji. 
Zainteresowanie gmin było duże. Gminy popierając akcję mieszkańców Gminy Bobolice również wnioskowały o zmianę 
ustawy - Prawo łowieckie do Marszałka Sejmu. Bobolickie postulaty zostały także przyjęte i w pełni zaakceptowane przez 
Zarząd Krajowej Rady Izb Rolniczych.

Podjęte działania Burmistrza wraz z mieszkańcami miały na celu przybliżenie rządowi  problemu narastającego kon-
fliktu, z którym borykają się na co dzień zarówno rolnicy jak i  koła łowieckie. Jedynym sposobem jego rozwiązania jest 
zmiana ustawy Prawo Łowieckie.

Kolejnym działaniem, do którego włącza się aktywnie Gmina, ale już w ramach zadań własnych są mediacje mające 
na celu polubowne rozstrzygnięcie sporu dotyczącego wysokości wynagrodzenia za szkody spowodowane przez zwierzy-
nę łowną w uprawach i płodach rolnych. Do Urzędu Miejskiego w Bobolicach corocznie wpływają wnioski właścicieli 
gospodarstw rolnych z prośbą o przeprowadzenie mediacji. Pomimo prób polubownego rozstrzygnięcia sporu strony nie 
dochodzą do porozumienia a mediacje nie kończą się zawarciem ugody.

Ponadto zgodnie z ustawą Burmistrz dokonuje corocznej analizy rocznych planów łowieckich przedkładanych przez 
poszczególne koła łowieckie. Przed ostatecznym zaopiniowaniem plany są rzetelnie i  skrupulatnie analizowane pod 
względem ilości zaplanowanej do pozyskania zwierzyny w danym roku gospodarczym. Działania te prowadzone są od 
2011 roku. Niestety mimo, w niektórych przypadkach, negatywnej opinii wydanej przez Burmistrz, plany są realizowane 
zgodnie z oczekiwaniami kół łowieckich. 

Gospodarka łowiecka i prawidłowość jej funkcjonowania jest bardzo istotna dla zachowania na 
odpowiednim poziomie populacji zwierzyny leśnej. 

Gmina w celu przybliżenia i przedstawienia również pozytywnego wizerunku działalności kół łowieckich i myśli-
wych współorganizuje różnego rodzaju imprezy, akcje, spotkania razem z działającymi kołami łowieckimi w tym m.in. 
przedsięwzięcie „Pogoń za lisem” w 2014 r., wystawy trofeów myśliwskich podczas imprez rekreacyjno – kulturalnych 
organizowanych przez Miejsko – Gminny Ośrodek Kultury w Bobolicach, tj. Dni Bobolic, Dożynek Gminnych. Ponadto 
Zespól Szkół w Dargini współpracuje z Kołem Łowieckim „Żuraw” w zakresie współorganizacji Dnia Rodziny. Koło 
organizuje turniej strzelecki i funduje nagrody. Koło wspomaga szkołę finansowo, organizuje szkolenia i spotkania dla 
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dzieci klas I-II szkoły podstawowej. Parafia pw. Wniebowzięcia NMP w Bobolicach organizuje Mszę Świętą Hubertow-
ską w intencji myśliwych, leśników oraz ich rodzin. Szkoła Podstawowa im. H.Sienkiewicza w Bobolicach organizuje 
z kołem łowieckim „Ponowa” Bobolice oraz „Wataha” w porze zimowej zbiórki karmy dla zwierzyny leśnej oraz wyjazdy 
do lasu dla uczniów. 

Przybliżenie tematu łowiectwa i samych szkód rodzi wiele pytań i wątpliwości wśród społeczności gminy. Jako 
samorząd dążymy do wypracowania optymalnych rozwiązań w celu poprawy relacji między właścicielami gospodarstw 
rolnych i kołami łowieckimi. 

Tak, jak zainteresowane strony, jako Gmina oczekujemy na zmianę przepisów, które pozwolą 
wypracować prawidłowy, polski model gospodarki łowieckiej.

***
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Monika Czerepkow
Zarząd Okręgowy PZŁ, Koszalin

Uświadamianie społeczeństwa w temacie ochrony środowiska 
i ekologii poprzez działania Ośrodka Edukacji  

Ekologicznej PZŁ w Manowie

Działalność Ośrodka Edukacji Ekologicznej PZŁ w Manowie

Uwzględniając coraz większe zainteresowanie zajęciami z zakresu edukacji ekologicznej Zarząd Okręgowy PZŁ w Ko-
szalinie prowadzi od wielu lat szeroko zakrojoną współpracę z jednostkami krajowymi i zagranicznymi. Współpraca ZO PZŁ 
Koszalin opiera się na ścisłym współdziałaniu z partnerami instytucyjnymi (organizacjami administracji, urzędami, samorząda-
mi) oraz stowarzyszeniami, związkami, fundacjami celem krzewienia wiedzy na temat racjonalnego łowiectwa i jego rozwoju. 
PZŁ wspiera i uzupełnia szeroko rozumianą ochronę środowiska poprzez realizację zapisów znajdujących się w prawie ochrony 
środowiska wraz z ustawami o lasach, ochronie zwierząt, ochronie przyrody i rybactwie śródlądowym, reguluje między innymi 
kwestię organizacji, których zadaniem jest ochrona ojczystej flory i fauny przez niszczącą eksploatacją. 

Ośrodek Edukacji Ekologicznej Polskiego Związku Łowieckiego w Manowie to centrum szkoleniowe, usytuowa-
ne na terenie Ośrodka Hodowli Zwierzyny. Aktualnie w zakresie ekologii i wiedzy o środowisku kształci się tu między 
innymi dzieci z  przedszkoli, młodzież szkolną, nauczycieli. Poznają prawo ochrony przyrody i  środowiska. Ośrodek 
utworzony został głównie z myślą o dzieciach i młodzieży, która poprzez ruch i zabawę poznaje las oraz zasady jego 
funkcjonowania i ochrony. Żywe lekcje przyrody prowadzone są zgodnie z hasłem „Las poznać, to znaczy go zrozumieć”. 
Dzieci i młodzież w niekonwencjonalny sposób mogą przyswajać wiedzę o lesie i jego wpływie na życie człowieka. Bio-
rąc udział w warsztatach praktycznych uczestnicy poznają źródła energii odnawialnej, a także samodzielnie przygotowują 
małe modele produkujące energię odnawialną. Program zajęć prowadzonych w Ośrodku obejmuje zajęcia teoretyczne, 
ruchowe, i plenerowe, w tym zajęcia w Zagrodzie Dziczej (rys. 30).

Las przyjacielem człowieka

Zajęcia w terenie, na ścieżce edukacyjnej pozwalające wykładowcy przekazać podstawową wiedzę o lesie, o funk-
cjonowaniu ekosystemu leśnego o  działalności leśników i  myśliwych, o  zasadach prowadzonej gospodarki leśnej, 
o zagrożeniach lasu i jego racjonalnym wykorzystaniu (rys. 31). Zajęcia na ścieżce edukacyjnej pozwalają rozwijać umie-
jętności obserwacji przyrody, rozumieniu procesów zachodzących w środowisku, oraz kształtują wrażliwość na piękno 
otaczającej nas przyrody.

Przedstawiana jest rola lasów w globalnym bilansie wodnym:
●● znaczenie lasów dla produkcji tlenu; glebochronne funkcje lasu, zwłaszcza na obszarach zagrożonych erozją;
●● znaczenie lasów jako miejsc wypoczynku i rekreacji.
●● zagospodarowanie i przygotowanie turystycznego lasu (szlaków pieszych i rowerowych, ścieżek dydaktycznych, 
placów zabaw, parkingów, toalet, miejsc  na ognisko)

●● informacji o możliwości wynajęcia przewodnika do zajęć grupowych czy też możliwości zakupienia map, infor-
matorów i materiałów edukacyjnych

●● zakazów wstępu do poszczególnych fragmentów lasu z podaniem uzasadnienia  wprowadzenia ograniczeń (np. 
zagrożenie pożarowe, ścinka drzew, uprawy leśne, strefy ochronne wokół stanowisk chronionych gatunków zwie-
rząt,  rezerwaty ścisłe).

Zasady zachowania się w lesie

Zajęcia teoretyczne na zasadzie klubu dyskusyjnego, po prezentacji multimedialnej dzieci i młodzież wraz z wykła-
dowcą omawiają różne aspekty zachowania się w lesie, poznając dekalog zachowania się w lesie:

●● W lesie nie używaj ognia. Ogniska wolno palić w miejscach wyznaczonych, a jeśli  takiego miejsca nie ma to 
zachowaj odległość 100 m od granicy lasu.

●● Jeżeli widzisz pożar alarmuj tel.: 112 lub 998.
●● Samochodem nie wjeżdżaj do lasu.
●● Biwakuj tylko w miejscach do tego przeznaczonych; jeżeli nie wiesz gdzie zapytaj leśniczego.
●● Śmieci zabierz ze sobą.
●● Obserwuj las zachowując ostrożność. Zwierzęta, które w nim mieszkają są dzikie. 

Będąc w lesie nie hałasujemy, nie dotykamy zwierząt, nie łapiemy ich, pozostawmy nienaruszone ich domy: mrowi-
ska, gniazda, nory.
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●● Pies w lesie powinien być prowadzony na smyczy.
●● Drzewa, rośliny i grzyby to także organizmy żywe – pozostaw nienaruszone, 
●● nie kop ich i nie zrywaj.
●● Aby lepiej chronić rośliny i zwierzęta - poznaj je!
●● Jeżeli według Twojej oceny istnieje niebezpieczeństwo dla lasu informuj służbę leśną lub policję.

Rola myśliwego w życiu zwierząt

Program - myśliwy jako hodowca, opiekun zwierzyny dziko żyjącej.
Program z jednej strony poszerza wiedzę najmłodszych dzieci na temat przyrody i podstawowych form jej ochrony, 

z drugiej zaś - przybliża im problematykę łowiecką. Ponieważ program dotyczy gatunków zwierząt łownych i w praktyce 
jest realizowany przez Polski Związek Łowiecki, zakres edukacji rozszerzony jest o podstawowe wiadomości na temat 
łowiectwa i roli myśliwego w przyrodzie. Zadanie realizowane jest w formie klasycznych lekcji oraz specjalistycznych 
zajęć w terenie. Zakres edukacji oraz narzędzia dydaktyczne opracowane są oddzielnie dla każdej grupy wiekowej.

Rośliny i zwierzęta naszych lasów - dzieci i młodzież poznają faunę i florę

Las dzieli się na cztery podstawowe piętra:

●● piętro koron drzew (do 40 m wysokości), tworzoną przez w pełni dojrzałe rośliny drzewiaste (różne gatunki zależ-
nie od zbiorowiska roślinnego, w Polsce: sosna,  świerk, buk, grab, dęby i in.), to ta warstwa zatrzymuje większość 
wody i promieniowania słonecznego (dzięki niej w dnie lasu jest latem chłodniej, zimą zaś nieco cieplej, bo wiatr 
jest tam słabszy), jest to główna warstwa, w której żyją i  gniazdują ptaki leśne;

●● piętro podszytu (do 4 m wysokości), gdzie rosną krzewy (leszczyna, kalina, czarny bez, czeremcha) i młode drze-
wa, znoszące zacienienie, żyją tu liczne ptaki i owady;

●● piętro runa leśnego, przy powierzchni ziemi, zamieszkane przez liczne ssaki leśne,  rosną tu mchy, porosty, paprot-
niki, grzyby rośliny zielne (różne zależnie od  zbiorowiska roślinnego – np. borówka czarna w borze sosnowym, 
czy żywiec gruczołowaty w buczynie karpackiej); w lasach liściastych tracących liście w okresie  zimy runo naj-
bujniej rozwija się na wiosnę, przed ulistnieniem drzew;

●● ściółka - martwa, nie rozłożona lub częściowo rozłożona materia organiczna, zamieszkana przez bakterie, grzyby, 
owady i ślimaki, to w niej zachodzi rozkład materii organicznej i tworzenie gleb leśnych.

Najbardziej typowe gatunki zwierząt dla Polski to gatunki żyjące w siedliskach leśnych, gdyż rozwój fauny był nie-
rozerwalnie połączony z rozwojem flory, zaliczamy do nich: dziki, sarny, jelenie.

Niewątpliwie świat zwierząt na terytorium Polski cechuje duża jednorodność gatunków, ale ze względu na rzeźbę 
terenu i różne obszary siedliskowe: obszar górski, wyżynny i nizinny, przy czym w każdym z nich występują odmienne 
gatunki zwierząt. Tereny nizinne i wyżynne są obfite w gatunki zwierząt, gdyż tutaj rośnie najwięcej lasów, które stanowią 
najlepsze naturalne siedliska dla zwierzyny. 

Zasady zachowania się w lesie w ekstremalnych sytuacjach i zasady fotografowania przyrody

Jak się zachować gdy zaskoczy nas burza, zobaczymy pożar w lesie, spotkamy żmiję, dzikie zwierzę, ukąsi 
osa, lub ugryzie nas kleszcz.

Zajęcia nie tylko dla fotoamatorów z aspiracjami artystycznymi, uczestnicy dowiedzą się na nich podstawowych 
rzeczy o sztuce fotografii: jaki sprzęt, jak się przygotować, jak wybrać obiekt do fotografii, praktyczne zajęcia w terenie.

Źródła energii odnawialnej

Celem zajęć prowadzonych w Ośrodku jest praktyczny pokaz funkcjonowania odnawialnych źródeł energii do za-
stosowania na poziomie gospodarstwa domowego oraz wykazanie wymiernych korzyści ekonomicznych z tego tytułu.

Warsztaty energii wiatrowej, energii słonecznej i wodnej

Umożliwiają słuchaczom poznanie zagadnień powstawania energii przy wykorzystaniu wiatru, dlaczego tak ważna 
jest prędkość i siła wiatru, kąt ustawienia śmigieł czy też ich ilość przy „produkcji” energii elektrycznej. Podczas dyskusji 
omawiane są zalety i wady energetyki wiatrowej, a podczas zajęć praktycznych młodzież ma możliwość samodzielne-
go zbudowania turbiny wiatrowej. Co to jest fototermiczna konwersja promieniowania słonecznego i czym się różni od 
fotoelektrycznej konwersji promieniowania słonecznego, do czego służy solar, typy i rodzaje instalacji kolektorów sło-
necznych. W czasie zajęć praktycznych pokazy budowy prostego silnika zasilanego energią solarną.

Jak wykorzystać nurt rzeki do produkcji prądu elektrycznego, omówienie jej potencjału i wykorzystania zasobów 
wodnych Jak zbudować elektrownie wodną to temat przewodni na zajęciach praktycznych gdzie dzieci i młodzież może 
samodzielnie przygotować turbinę wodną i sprawdzić ją w praktyce.
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Jak chronić nasze środowisko i omówienie form przyrody, jak na przykład parki narodowe, kra-
jobrazowe, rezerwaty przyrody itd.

Na czym polega i jak powinna wyglądać segregacja śmieci, w jaki sposób zapobiegać powstawaniu odpadów i jak 
je zagospodarować. Omówienie form przyrody, jak na przykład parki narodowe, krajobrazowe, rezerwaty przyrody itd.

Zajęcia terenowe

Wycieczki przyrodnicze – przejście z grupą po wybranej trasie i ścieżce edukacyjnej. Grupa adresatów: Zajęcia dla 
dzieci i młodzieży z przedszkoli, szkół podstawowych, gimnazjalnych, licealnych (czas trwania ok. 180 min).

Cel i zakres:
●● Nauka zasad zachowania na obszarach chronionych;
●● Nauka zasad zachowania się w lesie;
●● Pokazanie zależności miedzy przyrodą ożywioną i nieożywioną;
●● Wzbudzanie wrażliwości na piękno otaczającego świata;
●● Nauka rozpoznawania gatunków;
●● Rozpoznawanie elementów przyrody;
●● Orientacja w terenie na podstawie obserwacji otoczenia i odczytywanie mapy.

Przełomowym dla Zarządu Okręgowego Polskiego Związku Łowieckiego w Koszalinie był rok 2011. Wówczas to 
dzięki nieodzownej pomocy Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie oraz Wo-
jewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie, udziałowi kosztów własnych Polskiego 
Związku Łowieckiego, wybudowany został Ośrodek Edukacji Ekologicznej w Manowie. 

Jako efekt ekologiczny planowane było przeszkolenie co rocznie czterech tysięcy osób w zakresie edukacji ekolo-
gicznej oraz wzmocnienie sieci ośrodków o podobnym profilu na terenie województwa zachodniopomorskiego. Ośrodek 
nasz cieszy się wyjątkową popularnością różnych grup społecznych jak i wiekowych. Stworzone warunki i propagowany 
program w zakresie podnoszenia wiedzy ekologicznej w odbiorze uczestników oraz opiekunów grup wskazuje, że uzy-
skujemy rozbudzenie świadomości ekologicznej (rys. 32). Od chwili rozpoczęcia działalności przez ośrodek edukacji 
ekologicznej w Manowie przeszkoliliśmy w roku 2012 – 5856 osób oraz w roku 2013 – 5830 osób, plan poparty zgło-
szeniami na rok 2014 pozwala zakładać, że podobny pułap w ilości osób przeszkolonych zostanie również osiągnięty. 
Osiągnięcie tak dobrych efektów w edukacji ekologicznej prowadzonej przez Zarząd Okręgowy Polskiego Związku Ło-
wieckiego w Koszalinie na terenie Ośrodka Edukacji Ekologicznej w Manowie nie byłoby możliwe z powodu trudności 
lokalowych, które dzięki pomocy Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie i Wo-
jewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie zostały rozwiązane w sposób pozytywny. 

Dzięki współpracy z Wojewódzkim Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie powstały 
kolejne wnioski o dofinansowanie, które pomogły w rozbudowie Sali edukacyjnej co wpłynęło na podwyższenie jakości 
kształcenie w temacie ochrony środowiska. Do chwili obecnej Nasz Ośrodek nawiązał współpracę z trzydziestoma szko-
łami, dziesięcioma przedszkolami oraz Politechniką Koszalińską, Stacją Badawczą w Czempiniu, Akademia Rolniczą 
w Poznaniu, Gdańską Wyższa Szkoła Humanistyczna na terenie byłego województwa koszalińskiego.

Ośrodek Edukacji Ekologicznej w Manowie dzięki dofinansowaniem z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej w Warszawie oraz Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Szczeci-
nie staje się coraz lepiej prosperującym obiektem, a prędkość z jaką potencjalni uczestnicy szkoleń dowiadują się o bazie 
wykładowej przeszła najśmielsze oczekiwania inicjatorów projektów.

***








